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Magistrska naloga z naslovom »Ekonomska analiza negativnih eksternalij neodgovornega 
igranja na srečo v izbranih evropskih državah« obravnava problematiko prekomernega 
igranja na srečo v štirih izbranih evropskih državah: Združenem kraljestvu, Franciji, Nemčiji 
in Sloveniji. Zaradi velikega potenciala za razvoj odvisnosti, nastanka goljufij, pranja denarja 
in drugih povezanih kaznivih dejanj so bile igre na srečo tipično prepovedane ali strogo 
omejene, prav tako pa so bile tipično povezane z visokimi moralnimi tveganji. Danes se z 
vidika nadzora tega področja soočamo z novimi izzivi, ki so posledica razvoja novih 
tehnologij in večanja ponudbe spletnih iger na srečo. 
V teoretičnem delu je prikazan sociološki in zgodovinski razvoj iger na srečo, pregled 
kliničnega in psihološkega ozadja problematike in ekonomske racionalnosti potrošnikov na 
trgu iger na srečo. V nadaljevanju so predstavljeni regulatorni okviri iger na srečo na ravni 
EU-ja in v posameznih izbranih državah, na podlagi statističnih podatkov pa je prikazana 
razširjenosti problematičnega igranja na srečo ter ocene družbenih stroškov, ki jih le-to 
povzroča. 
V empiričnem delu so predstavljeni rezultati ankete, ki je bila opravljena z namenom 
ugotovitve aktualne razširjenosti problematičnega igranja na srečo, raziskovanja igralnih 
navad ter stanja splošne informiranosti glede odgovornega igranja v Sloveniji na ravni 
povprečnega posameznika.  
Magistrska naloga poskuša prikazati pristope različnih držav pri regulaciji področja iger na 
srečo, raziskovalno dejavnost, relevantne institucije, prevencijo in odpravljanje posledic 
problematičnega igranja na srečo. Poleg tega pa na podlagi zbranih podatkov v izbranih 
državah ocenjuje tudi resnost in aktualnost problematike danes. 
Ključne besede: Neodgovorno igranje na srečo, problematično igranje na srečo, zasvojenost 








Master’s thesis titled »Economic analysis of the negative externalities of irresponsible 
gambling in selected European countries« addresses the topic of irresponsible gambling in 
four selected European countries: The United Kingdom, France, Germany, and Slovenia. 
Due to the fact that gambling poses considerable addiction hazard, enables the occurrence of 
fraud, money laundering, and other related criminal offences, gambling has typically been 
banned or severely restricted, furthermore it has always been associated with high moral 
hazard. Today, new challenges in regulating this field arise due to the development of new 
technologies and the growing on-line gambling offers. 
The theoretical part represents the sociological and historical development of gambling, an 
overview of its clinical and psychological background, and the economic rationality of the 
consumers in the gambling market. The EU regulatory framework of gambling and those of 
individual selected countries are presented further on. Based on collected statistical data, the 
prevalence of problem gambling and the estimated social cost it causes are shown.  
The results of a survey conducted to determine the current prevalence of problem gambling, 
gambling habits and the state of general information on responsible gambling in Slovenia at 
the level of an average individual are shown in the empirical part.  
The master’s thesis tries to show different approaches in the regulation, research on this topic, 
relevant institutions, prevention, and how individual countries tackle the consequences of 
problem gambling. Additionally, an assessment of the gravity and topicality of the issue 
today is made, based on data collected in selected countries. 
Keywords: Irresponsible gambling, problematic gambling, gambling addiction, gambling 
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Odgovorno igranje in odgovorno prirejanje iger na srečo je koncept oziroma cilj, ki si ga 
države zastavljajo v zvezi s problematiko zagotavljanja nadzorovanega, hkrati pa varnega 
dostopa do iger na srečo. Gre za relativno nov pojav, ki je nastal kot posledica spoznanja, da 
je strogo omejevanje iger na srečo neučinkovito, saj povzroča nastanek nezakonite ponudbe, 
kjer je možnost za nastanek negativnih eksternalij, povezanih s prekomernim igranjem, 
pojavom goljufij in drugih povezanih kaznivih dejanj, enak ali celo višji kot v primeru 
nadzorovane ponudbe. V današnjem času smo priča množični selitvi ponudbe iger na srečo 
na internet, kar predstavlja nove izzive zaradi težav, povezanih z edinstvenimi lastnostmi 
internega kot globalnega medija. Zaradi tega je omejen nadzor nad ponudbo spletnih iger na 
srečo, dostop do njih pa je izjemno lahek, saj ima praktično vsak Evropejec v vsakem 
trenutku možnost dostopati na splet.  
Namen magistrske naloge je na podlagi razpoložljivih statističnih podatkov razbrati gibanje 
trendov glede razvoja odvisnosti in problematičnega igranja na srečo, pregled ocen družbenih 
stroškov ter poskus ocene stroškov v Sloveniji danes. Ta bo opravljena na podlagi podatkov 
iz preteklih raziskav ter upoštevajoč trenutni odstotek problematičnih in ogroženih igralcev 
na srečo. Pri raziskovanju bodo v pomoč tri hipoteze, ki so povezane s problematiko rasti 
spletne ponudbe iger na srečo, prevencijo neodgovornega igranja na srečo ter večanjem 
deleža prebivalcev, ki so v nevarnosti za razvoj problematičnega igranja na srečo. 
Prva hipoteza se tako glasi: Udeleženci spletnih iger na srečo so bolj ogroženi, oziroma je 
med njimi večji delež problematičnih igralcev kot med ostalimi igrami na srečo. 
Druga hipoteza se glasi: Trenutni nabor ukrepov za preprečevanje neodgovornega igranja 
na srečo je pomanjkljiv. 
Tretja hipoteza se glasi: V zadnjih letih se povečuje število posameznikov, ki trpijo za 





2. SOCIOLOŠKI OKVIRI IGER NA SREČO 
Čeprav se praktično vsak človek z igro spozna že v otroštvu, je pojem igre relativno težko 
definirati in se že dolgo izmika natančni opredelitvi. V psihologiji in fiziologiji je splošno 
sprejeto dejstvo, da igra v človekovem razvoju opravlja koristno nalogo, vendar je zaradi 
množice pojavnih oblik težko razložiti, kaj pravzaprav je originalna funkcija igre. Lahko je 
zgolj namenjena razvedrilu, nekatere so namenjene učenju ali vaji, tekmovanju, izživljanju 
odvečne energije ipd. Igra je lahko na prvi pogled popolnoma neresna, kot denimo otroška 
igra »kavbojev in indijancev«, lastnost neke druge pa je njena resnost, na primer igra šaha 
med dvema šahovskima mojstroma. Na koncu pa vendarle spoznamo, da je kljub razlikam 
(na primer to, da je slednja resna, prva pa neresna) vsaka od njiju podrejena določenim 
pravilom, ki jih morajo njeni udeleženci upoštevati, oziroma se morajo udeleženci pri igranju 
podrediti določeni fantaziji.1 
Nizozemski zgodovinar in sociolog Johan Huizinga (1872–1945) ugotavlja, da je igra 
starejša od kulture, še več kot to; trdi namreč, da ima kultura svoj izvor v igri. Obstoj igre 
pred začetkom kulture v resnici sploh ni presenetljiv, saj vemo, da se igrajo tudi živali in jih 
tega nikakor ni naučil človek. Pri njih igra v svoji osnovni funkciji predstavlja nagonsko 
dejavnost, s katero se mladiči pripravljajo na odraslo življenje, prav takšno funkcijo pa je 
imela igra za človeka v njegovi daljni zgodovini. Huizinga ne zanika biološke funkcije igre, 
ampak trdi, da ima v človeškem primeru tudi izrazito kulturno in družbeno funkcijo. 
Povezava med igro in kulturo naj bi bila pomembna že v različnih aktivnostih v zgodnji 
skupnosti, na primer v mitu in kultu. Človek je pojave, ki jih zaradi svoje nizke stopnje 
razvitosti ni razumel, razlagal z mitom. Huizinga trdi, da je mit metafora, nekakšna besedna 
igra, v tem pa vidi delo igrivega človeškega uma. Kult po drugi strani predstavlja človekov 
poskus povezovanja s transcendentnim, poskuša si zagotoviti naklonjenost nadnaravnih sil, 
pri tem pa izvaja misterije, ki so sestavljeni iz točno določenih dejanj, gibov, govorjenjem 
besed, žrtvovanj in podobno. Pravila obnašanja v kultu so podobna pravilom igre, dejansko 
gre za nekakšno fantazijo, ločeno od resničnega sveta, kljub temu da se ga njegovi pripadniki 
lotevajo z vso resnostjo in ima v njihovem življenju velik pomen. Ne glede na to, da mit in 
kult nista resnična, oziroma je njun obstoj utemeljen v fantaziji, sta za človeka predstavljala 
                                                          
1 Za igro je bistveno, da se njeni udeleženci držijo osnovnih pravil, sicer izgubi svoj namen. Tudi goljufanje je 
del igre in je ne pokvari, saj se tudi goljuf navzven pretvarja, da upošteva pravila igre. 
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vir navdiha in burila njegovo domišljijo, kar je vodilo do razvoja vseh bistvenih elementov 
družbe, recimo rokodelstva, trgovine, umetnosti in kulture ter nenazadnje tudi do razvoja 
reda in prava.2 
Huizinga osnovne lastnosti igre opisuje takole: »Z vidika oblike lahko igre povzamemo kot 
svobodno delovanje, za katero čutimo, da 'ni tako mišljeno' in je zunaj običajnega življenja, 
pa vendar lahko igrajočega popolnoma prevzame; s katerim ni povezan nikakršen materialni 
interes in s katerim ne pridobivamo nobene koristi; ki se dogaja znotraj posebej določenega 
časa in prostora; ki redno poteka po določenih pravilih in oživlja skupnostne vezi; ki se rado 
odeva v skrivnost ali pa se s preobleko, kot drugačno, ločuje od običajnega življenja.«3 Ta 
definicija ne zajema na primer iger na srečo, saj je ena od osnovnih namenov iger na srečo 
prav pridobitev materialne nagrade, največkrat v obliki denarja. 
Francoski sociolog Roger Caillois (1913–1978) se s Huizingo načeloma strinja, vendar meni, 
da je Huizingova definicija igre nekoliko preozka, predvsem v tistem delu, ki navaja, da je 
igra dejavnost, ki poteka brez materialne koristi. Takšna definicija po njegovem 
neupravičeno izključuje igre na srečo, saj je pri teh bistvena tudi pridobitev materialne koristi, 
torej nagrade. Caillois trdi, da so igre v nekaterih pojavnih oblikah lahko dobičkonosne, pa 
jim zaradi tega ne bi smeli odreči lastnosti igre, dodaja pa, da so v ekonomskem smislu 
pravzaprav neproduktivne. V primeru, ko je pri igri prisotna tudi pridobitev materialne 
koristi, naj bi šlo samo za premeščanje lastnine. Ob koncu igre ni proizvedeno nič novega, 
gre pravzaprav zgolj za trošenje bodisi časa, energije, ali denarja. Cailloisova definicija igre 
torej pravi, da je igra v zunanjih lastnostih svobodna, ločena s časovnimi in prostorskimi 
mejami, negotova, neproduktivna, urejena z njej lastnimi pravili ter fiktivna. Pri tem dodaja, 
da se pravila in fikcija skoraj vedno izključujeta; igra je lahko bodisi urejena s pravili (npr. 
šah) bodisi je fiktivna (npr. igra s punčkami, lopovi in žandarji).4  
Caillois igre deli v različne kategorije, glede na njihove osnovne lastnosti. »Agon« zajema 
tekmovalne igre, v katerih se udeleženci merijo v moči, spretnosti, umskih sposobnostih ipd. 
»Mimicry« predstavljajo igre, pri katerih udeleženci za omejen čas sprejmejo obstoj 
fiktivnega sveta, v katerem postanejo izmišljen lik. V teh igrah udeležence ne zavezujejo bolj 
                                                          
2 J. Huizinga. V: Strehovec (2003) Teorije igre. 9–14 
3 J. Huizinga. V: Strehovec (2003) Teorije igre. 24–25 
4 R. Caillois. V: Strehovec (2003) Teorije igre. 141–149 
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ali manj stroga igralna pravila, namesto njih upoštevajo fantazijski okvir igre.5 »Ilinx« so 
igre, ki pri igralcu ustvarijo vrtoglavico. Z njo poskušajo udeleženci začasno porušiti 
normalno zaznavanje z namenom doseganja nekakšne omotice, omame, transa, oziroma 
naslade.6 »Alea«7 so igre, pri katerih igralec nima vpliva na njihov potek. Pri njih se 
udeleženec prepusti usodi, tako da o njegovem uspehu oziroma zmagi na koncu odloča zgolj 
naključje. V nasprotju z nekaterimi drugimi oblikami iger, v katerih igralec pri doseganju 
zmage uporablja spretnost, razum ali fizično pripravljenost, je pri teh igrah popolnoma 
pasiven. Ta vrsta iger je posebna v tem, da je popolnoma značilna samo za človeka. Pri drugih 
živih bitij je mogoče opaziti vse ostale vrste iger, samo človek pa si je sposoben izmisliti 
igralna pravila, pri katerih je izid določene aktivnosti odvisen od abstraktne sile, na katero 
sam nima vpliva – sreče. Poleg navedenih »čistih« kategorij obstajajo vrste iger, ki združujejo 
lastnosti več kategorij, na primer kombinacija agona in alee se lahko pokaže, kjer je rezultat 
nekoliko odvisen od sreče, poleg tega ima na končen vpliv na izid tudi spretnost igralca. Taka 
igra je na primer poker. Caillois v vsaki kategoriji igre vidi potencial za razvoj v 
institucionalizirano obliko, lahko pa se tudi skvari. Alea na primer obstaja v institucionalni 
obliki kot organizirana loterija, v izrojeni obliki pa gre za vraževerje, horoskop ipd.8 
2.1 Zakaj se iger na srečo drži sloves nemoralnosti 
Ne glede na koristne funkcije igre kot take so si igre na srečo prislužile negativno konotacijo, 
kar lahko pripišemo številnim negativnim posledicam, ki so povezane z njimi, na primer: 
visoka nevarnost za razvoj zasvojenosti; problematična je ideja pridobitve hitrega dobička, 
ne da bi za to vložili kakršen koli trud, kar vpliva na zmanjšanje produktivnosti pri nekaterih 
posameznikih, saj več časa namenijo igranju na srečo kot opravljanju produktivnega dela; 
pojav goljufij, pranja denarja in povezanih kaznivih dejanj in; dejstvo, da gre za 
neproduktivno dejavnost, ker v resnici ničesar ne proizvaja, po drugi strani pa je njen dobiček 
odvisen od prirejenega igralnega sistema in izkoriščanja neracionalnih potrošnikov, ki povrh 
vsega zaradi pretiranega igranja lahko trpijo hude finančne, socialne, psihične in druge 
posledice. Poenostavljeno, moralna spornost izvira iz dejstva, da prireditelji iger na srečo s 
                                                          
5 Primeri »mimicry« so recimo igranje z lutkami, oponašanje živali, igra Razbojnikov in policajev … 
6 Caillois primeroma navaja derviše, ki poskušajo z vrtenje doseči ekstazo, gugalnice, vrtavke, naprave v 
zabaviščnih parkih, boks, gladiatorski boji ipd.  
7 Latinsko za kocko ali kockanje. 
8 R. Caillois. V: Strehovec (2003) Teorije igre. 156–159 
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svojo dejavnostjo povzročajo negativne eksternalije, ki se kažejo v družbeni škodi 




















3. ZGODOVINA IGER NA SREČO 
3.1 Antična doba9 
Arheološke najdbe nam kažejo, da je igra že od nekdaj sestavni del človekove narave. 
Najstarejše do zdaj odkriti pripomočki za igro in predhodniki kock so »astragali«10, prve 
tovrstne najdbe pa datirajo tudi do 5.000 pred našim štetjem. Grške in Rimske kiparske 
upodobitve dokazujejo, da je astragalus tudi v pozni antiki še vedno užival veliko 
popularnost11. Antična ljudstva pa si niso izmišljala zgolj preprostih iger, ampak tudi 
kompleksnejše, na primer 4.600 let staro »kraljevo igro Ur«, ki so jo izkopali na območju 
antične Sumerije. Ta se igra med dvema igralcema s figurami na posebni igralni deski ter s 
pomočjo kock v obliki štiristrane piramide.12 Antični Egipčani so prav tako igrali različne 
kompleksne namizne igre, kot recimo »lovski psi in šakali« ter »senet«13. Motiv kockanja ali 
igranja na srečo oziroma motiv igranja proti usodi se v zgodovini večkrat pojavlja, 
pomemben je tudi motiv sprejemanja odločitve na podlagi meta kocke – na takšen način naj 
bi si grški bogovi Zevs, Had in Pozejdon razdelili vesolje. Motiv igranja s kockami se pogosto 
pojavlja tudi na grški keramiki, zelo znana je na primer upodobitev Ajanta in Ahila pri igri s 
kockami.14  
Rimski zgodovinar Publij Kornelij Tacit v svojem delu Germania15 opisuje vdajanje 
Germanov v igro in pravi, da v njej pogosto zapravijo vse premoženje in včasih celo lastno 
svobodo. V Bibliji je pomemben opis rimskih vojakov, ki kockajo za oblačila križanega 
                                                          
9 J. Gizicki, A. Gorny (1972) Človek in hazard. 13–26 
10 Gre za gleženjske kosti (natančneje talus ali astragalus) različnih kopitarjev, na primer ovac in koz. Prav te 
kosti so uporabljali zaradi njihove simetrične oblike, kar jim je omogočalo, da so po metu pristale na določeni 
strani. Kasneje so namesto kosti uporabljali tudi pripomočke, narejene iz drugih materialov, na primer 
kovinske astragale v najrazličnejših oblikah.  
11 Iz obdobja pozne antike je ohranjenih več primerov kiparskih del, ki upodabljajo deklice ali ženske pri 
metanju astragalov. 
12 V začetku je bilo v grobnici sumerskih kraljev v Uru izkopanih pet bogato okrašenih igralnih desk, kasneje pa 
so podobne deske izkopali na več drugih lokacijah v Mali Aziji. Napredna pravila in taktike za igranje so 
arheologi odkrili na babilonskih glinenih tablicah iz poznejših obdobij. Igralec, ki je bil na vrsti, je vsakič vrgel 
štiri kocke, ki so bile na dveh straneh označene s piko, na dveh pa »prazne«. Figure je nato po igralni površini 
prestavil za seštevek pik posameznega meta kock. Igralca sta lahko drug drugemu izločila figure, kadar sta 
pristala na istem polju, podobno kot pri igri »človek ne jezi se«.  
13 Gre za nekakšno predhodnico sodobne dame. 
14 Neka upodobitev na keramični posodi za olje izpred 500 let pred našim štetjem na primer prikazuje Ajanta 
in Ahila med kockanjem. Napis poleg Ahila pravi, da je vrgel za štiri, napis poleg Ajanta pa, da je vrgel za dve. 
Boginja Atena izteza roko proti zmagovalcu igre, Ahilu.  
15 V originalu naslovljeno »De Origine et situ Germanorum«. Gre za zgodovinski in etnografski opis življenja in 
navad Germanov izven meja Rimske države.  
13 
 
Jezusa. Ta prizor je pomemben z vidika krščanske kulture, saj na simbolni ravni prikazuje 
kockanje (in igre na srečo kot take) kot moralno zavržno aktivnost. Igre na srečo so bile sicer 
v Rimu prepovedane že od časov republike, Cicero na primer omenja »Lex talarija«, ki je še 
posebej prepovedoval kockanje, prepoved pa je bila omiljena v času praznovanja Saturnalij.16 
Kljub temu je bila igralska strast nekaterih tako velika, da so igrali vse leto, bodisi odkrito 
ali na skrivaj. Svetonij v svojem delu »Življenja cesarjev« recimo opisuje, da cesar Avgust 
ni kockal samo med Saturnalijami, ampak skozi vse leto in je svojim gostom pogosto podarjal 
denar, da so lahko igrali z njim. V istem delu Svetonij omenja še dva cesarja, ki sta se rada 
vdajala kockanju in sicer Klavdija in Kaligulo. Prvi naj bi o kockanju napisal celo knjigo, 
drugi pa je veljal za zelo neveščega igralca in je pogosto izgubljal velike vsote denarja.17 
Bistvo prepovedi kockanja je bilo v tem, da se je že v antiki razširil pojav goljufanja18 pri 
igrah na srečo, prav tako pa so že takrat opazili, da lahko posebej kockanje posameznika 
spravi v neugoden finančni položaj.  
Hitro razširjenje kockanja v antiki in v kasnejšem času lahko pripišemo dejstvu, da je sama 
igra izjemno preprosta, vanjo ni potrebno vložiti praktično nobene energije, igra pa jo lahko 
vsak, ne glede na znanje, spretnost ali fizično pripravljenost. Poleg njene preprostosti je igra 
kratka, zato se lahko v kratkem času odigra veliko partij. Posledično lahko udeleženci hitro 
pridobijo ali zapravijo velike količine denarja. Zaradi omenjenega in zaradi goljufanja, ki se 
je pojavljalo že v antiki, je kockanje že takrat pridobilo slab sloves.19  
Poleg kockanja je bila igra na srečo že v antiki povezana tudi s športom. Že v antični Grčiji 
in Rimu so na primer stavili v petelinjih bojih. Rimljani so še raje stavili na dirke vpreg. 
Rivalstvo med podporniki različnih ekip, ki so se imenovale po barvah, je pogosto pripeljalo 
do hudih neredov, med drugim celo do ubojev privržencev drugih ekip.20  
                                                          
16 Rimski praznik, posvečen bogu Saturnu, ki so ga praznovali med 17. in 23. decembrom. Gre za najživahnejši 
rimski praznik, za katerega je značilno veseljačenje, začasno rahljanje moralnih norm ter začasna podelitev 
osebne svobode sužnjem. 
17 J. Gizicki, A. Gorny (1972) Človek in hazard. 74–75 
18 Cesar Kaligula je pri kockanju pogosto goljufal s prirejenimi kockami. Nasploh si je s kockanjem povzročal 
visoke dolgove, ki jih je odplačal z zapiranjem in razlaščanjem bogatih rimskih družin. 
19 J. Gizicki, A. Gorny (1972) Človek in hazard. 64 
20 Najslavnejše ekipe so bile »Rdeči«, »Modri«, »Beli« in »Zeleni«. Tekmovalci so se med seboj ločili tako, da 
so bili oblečeni v tuniko iste barve, kot je bila barva njihove ekipe. Dirke vpreg iz rimskega časa bi lahko brez 
težav primerjali z današnjo formulo 1. Ekipe kvadrig so skrbno izbirale najboljše konje, najuspešnejše voznike 
so poskušali privabiti k sebi, prav tako so imele veliko gledalcev. »Circus Maximus«, rimski hipodrom, naj bi 
po navajanju Plinija Starejšega sprejel celo 250.000 gledalcev. 
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Poleg kockanja so Rimljani poznali tudi nekatere druge vrste iger na srečo. V času Saturnalij 
so na primer prirejali vrsto loterije, s katero so si cesarji najverjetneje pridobivali 
naklonjenost ljudstva. Med ljudmi so delili tablice, na katerih so bile napisane številke. Z 
njimi so udeleženci kasneje prevzeli dobitke, ki so bili lahko zelo raznoliki, od pohištva do 
zlata, pogosto pa tudi šaljive nagrade. V času cesarja Avgusta so se prvič pojavile tablice z 
dobitki, za katere je moral udeleženec plačati določen znesek. Dobitki so bili raznoliki, prav 
tako kot prej. Kljub temu da omenjeni primeri že spominjajo na loterijo, jih kot take še ne 
moremo označiti, saj jih niti takrat niso pojmovali na tak način, njihov namen pa pravzaprav 
ni bil dobiček, temveč praznično razvedrilo.21  
3.2 Srednji vek22 
Tako kot v antiki so bile igre na srečo razširjene tudi v srednjem veku. Posvetne in cerkvene 
oblasti so se negativnih učinkov nekontroliranega igranja dobro zavedale, zato je bilo igranje 
na srečo označeno kot nemoralna aktivnost in je bila kot taka tudi pogosto prepovedana. 
Kljub temu so bile razne igre na srečo, še posebej kockanje, med srednjeveško družbo zelo 
razširjene. »Codex Buranus«23, zbirka satiričnih posvetnih pesmi, nam daje namige o tem, 
da se ljudje že takrat zavedali ali pa so vsaj zaznali negativne posledice prekomernega 
kockanja. Pesem »In taberna« je opis razuzdanega pijančevanja in kockanja v neki gostilni. 
Tisti, ki se vdajajo kockanju, so pri tem tako strastni, da so zastavili celo lastna oblačila in so 
se zato primorani obleči v raševinaste vreče. Ne glede na satirično naravo teh pesmi ne 
moremo povsem zavreči njihovega pomena, še posebej upoštevajoč dejstvo, da so bili njihovi 
avtorji osebe, ki so v tistem času zasedale pomembne funkcije v cerkvenih in posvetnih 
institucijah, ni pa šlo za »večne študente« in postopače, kot je veljalo sprva.24 Vpliv na razvoj 
nekaterih iger na srečo v Evropi so imeli tudi različni stiki z arabskim svetom. Iz arabske 
besede za kockanje »az-zahr« se na primer sčasoma razvil pojem hazardiranje, ki je dobil 
tudi značilno negativno konotacijo. Kockanje ni bilo razširjeno samo med nižjimi sloji 
srednjeveške družbe, ampak so se s tem ukvarjali celo kralji. Na ukaz španskega kralja 
Alfonza X. Modrega so leta 1283 ustvarili rokopis, v katerem so opisane različne igre, med 
                                                          
21 J. Gizicki, A. Gorny (1972) Človek in hazard. 121–123 
22 J. Gizicki, A. Gorny (1972) Človek in hazard. 77–82 
23 Codex Buranus je največja zbirka srednjeveških posvetnih pesmi iz 13. stoletja. Danes je znana predvsem 
po kantati Carmina Burana, v kateri je nemški skladatelj Carl Orff uglasbil nekatere pesmi iz zbirke. 
24 H. Deeming, E. E. Leach (2017) Manuscripts and Medieval Song. 79–82 
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drugim tudi kockanje. Delo je opremljeno z miniaturami, ki prikazujejo prizore iger po 
različnih družbenih slojih, od meščanstva do plemstva. Kot že v antiki je bilo goljufanje 
razširjeno tudi v srednjem veku še posebej ob koncu 14. ter v 15. stoletju.25  
Proti koncu srednjega veka se je v Benetkah razširilo igranje kart. Te same niso bile beneška 
iznajdba, ampak so jih tja prinesli od Mamelukov, tu pa so jih priredili evropskim razmeram. 
Namesto muslimanskih likov so na kartah upodobili like s tipičnega evropskega dvora, tj. od 
služinčadi do kraljev. V začetku so bile karte razširjene predvsem kot razvedrilo na 
italijanskih dvorih, ko so leta 1436 v Ferraro prinesli tiskarski stroj, ki je bil namenjen 
izključno tiskanju kart, pa se je kartanje hitro razširilo med vsem prebivalstvom.26  
V drugi polovici 15. stoletja se je v Italiji razvila blagovna loterija. Zaradi velike zaloge 
uskladiščenega blaga se je nek trgovec iz Bologne odločil, da ga bo prodal z žrebom, preden 
se pokvari. Pri tem je seveda računal na to, da bo želja po čim večjem dobitku ljudi 
vzpodbudila k nakupu. Zamisel se mu je izplačala, kar je pozneje k prirejanju žreba 
vzpodbudilo še druge trgovce. V prihodnjih desetletjih so tovrstne blagovne loterije postajale 
veliko bolj organizirane. Prodane srečke so evidentirali v posebnih knjigah in začeli 
oglaševati nameravane žrebe.27  
3.3 Novi vek28 
Blagovna loterija je v začetku novega veka presegla namen, zaradi katerega se je sprva 
prirejala. Trgovci niso več prirejali loterij zgolj zaradi prodaje presežnih zalog, temveč so 
začeli dobavljati blago z izključnim ciljem, da ga prodajo na loteriji. Zaradi pomanjkanja 
nadzora so v začetku pri tem tudi goljufali, tako da so ustvarjali lažno povpraševanje po 
srečkah, prav tako je bila čedalje večja razlika med vrednostjo srečke ter nagrado, tako da je 
imel prireditelj čedalje višje dobičke. Državne oblasti so zato kmalu pričele izvajati nadzor 
nad prirejanem zasebnih blagovnih loterij, sčasoma pa so začele prirejati tudi svoje. Ker je 
bil nakup blagovnih dobitkov preveč zamuden, so se namesto njih uveljavili denarni dobitki. 
Državne institucije so loterije pogosto prirejale v dobrodelne namene ali pa so z izkupičkom 
                                                          
25Pogoste so na primer najdbe ponarejenih kock, ki so lahko nepravilne oblike, nekatere imajo številke 
označene na nepravih mestih ali pa so obtežene na določenih ploskvah, tako da je goljuf lahko vedel, na 
kateri bo kocka pristala.  
26B. Thomassen, (2014) Liminality and the Modern. 158. 
27 J. Gizicki, A. Gorny (1972) Človek in hazard. 125 
28 J. Gizicki, A. Gorny (1972) Človek in hazard. 125–154 
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financirale javne projekte, na primer obnovo javnih stavb, financiranje vojne in podobno. 
Prireditelji zasebnih loterij so pogosto goljufali pri prodaji srečk, zato je kasneje prišlo do 
prepovedi zasebnih loterij, javne pa so se lahko prirejale zgolj s pridobitvijo dovoljenja in s 
plačilom davka. Poleg prepovedi zasebnih loterij so oblasti pogosto prepovedale tuje loterije, 
v čemer se jasno kaže davčni interes države. V nekaterih državah, na primer v Franciji, so se 
prve loterije prirejale pod pokroviteljstvom vladarja (npr. prva državna loterija ob koncu 15. 
stoletja pod pokroviteljstvom kralja Françoisa I.), sicer so bile igre na srečo prepovedane in 
nasploh povezane z moralnimi zadržki.29  
V začetku 17. stoletja se prvič pojavijo zametki modernega lota. V Republiki Genovi so z 
žrebom vsako leto izmed devetdesetih kandidatov imenovali pet članov Velikega mestnega 
sveta, prebivalci mesta pa so pogosto stavili na to, kdo bodo izžrebani kandidati. Sčasoma so 
namesto na svetnike stavili na številke, princip žrebanja pa je ostal enak. Variacije 
genovskega lota so se v prihodnjih stoletjih razširile še v ostale evropske države. Izkušnje so 
pokazale, da se je mnogo posameznikov lota lotevalo preveč neodgovorno in je bila še 
posebej ogrožena mladina. V 19. stoletju so zato že dobro zavedali njegovih negativnih 
posledic, v mnogih državah so ga zato močno omejili ali celo prepovedali. Po obeh vojnah 
se je odnos do iger na srečo spet nekoliko omehčal, tako da so se loterije ponovno začele 
prirejati. V tem času se razširijo še nekatere druge oblike loterije, na primer »bingo« v Veliki 
Britaniji ter v Združenih državah Amerike popularen »keno«.30 
Novi vek prinese tudi nekatere druge inovacije na področju iger na srečo. V Benetkah se v 
17. stoletju prvič pojavi igralnica, ki je bila organizirana kot sodobni kazinoji. Ko so Beneške 
oblasti prepovedale igranje na srečo, se je v mestu pojavilo več nezakonitih igralnic, 
imenovanih »ridotto«. Zaradi ugotovitve, da s popolno prepovedjo ne bo mogoče omejiti 
igralništva, so se mestne oblasti leta 1638 odločile da odprejo svojo igralnico. Sprva naj bi 
»Ridotto« obratoval zgolj v času karnevala, kasneje pa je deloval po več mesecev na leto. 
Okoli leta 1770 je igralnico mesto zaprlo, saj so v njej pripadniki premožnejših slojev pogosto 
zaigrali cela premoženja. Od 18. stoletja naprej so se podobne igralnice kot v Benetkah 
pričele pojavljati tudi v drugih evropskih državah.31  
                                                          
29 M. Valleur. V: G. Meyer, T. Hayer, M. Griffiths (2009) Problem gambling in EU. 71 
30 Keno je sicer že stara oblika lota, ki so ga prirejali na kitajskem, v ZDA pa so ga prinesli priseljenci iz Azije. 
31 B. Thomassen, (2014) Liminality and the Modern. 160. 
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V igralnicah so se sprva prirejale igre s kartami in kockami, sčasoma pa se je izbor iger 
razširil. Dodali so recimo različne vrste lota ter ruleto, katere prototip naj bi v 17. stoletju 
iznašel Blaise Pascal32. Ta je bila sprva razširjena v francoskih igralnicah, dokler ni v prvi 
polovici 19. stoletja prišlo do strogih prepovedi iger na srečo.33 Tudi pred tem je bilo 
igralništvo v Franciji strogo regulirano in je bilo prepovedano ustanavljati nove igralnice, 
razen v zdraviliških mestih in v Parizu v času kopališke sezone.34 Ruleto so nato vnesli še v 
različna mesta v Nemčiji, na primer v zdraviliško mesto Bad Homburg, kjer je pod vodstvom 
Françoisa Blanca močno zrasel igralniški turizem. Blanc je kasneje ustanovil še igralnico v 
Monte Carlu, ki je veljala za takrat najprestižnejšo v Evropi.35 Ob koncu 19. stoletja naj bi 
bila izumljena prva igralna naprava, Liberty Bell, izumitelja Charlesa Feya.36 Te so kmalu 
postale sestavni del igralnic in igralnih salonov. V 18. stoletju se v Združenem kraljestvu 
poleg konjskih dirk pojavijo totalizatorji, kar predstavlja začetek organiziranih stav v 
tekmovalnih in športnih situacijah. 
3.4 Sodobnost 
V sodobnem času so zakonodajalci večinoma spoznali, da je popolna prepoved iger na srečo 
tipično neučinkovita in povzroča rast ilegalne ponudbe. Države so zato bolj postale 
naklonjene njihovi legalizaciji in regulaciji, s tem da so omogočile kontrolirano ponudbo iger 
na srečo prirediteljem, ki izpolnjujejo zakonske pogoje pa izdale dovoljenja za njihovo 
prirejanje. Tipično sta nastali dve vrsti regulacije iger na srečo – bodisi v obliki monopola 
bodisi v tržni obliki. V današnjem času se je ponudba iger na srečo ob hitrem razvoju 
elektronskih medijev preselila na splet. Glede na to, da je internet prostorsko neomejen, se 
pojavljajo številni novi izzivi, predvsem z vidika nadzora prirejanja in odgovornega igranja 
na srečo. Nenehen razvoj novih tehnoloških možnosti in relativno počasen razvoj 
regulativnih mehanizmov pa pomeni, da je to področje potencialno pomanjkljivo urejeno. V 
zadnjem času se pojavljajo igram na srečo podobne prakse, ker pa se uporabljajo v storitvah, 
ki sicer nimajo povezave z igralništvom, niso podvržene istim regulativnim okvirom kot 
tradicionalne ali spletne igre na srečo. Primer tega je praksa uvajanja plačljivih mehanizmov 
                                                          
32 J. Gizicki, A. Gorny (1972) Človek in hazard. 230. 
33 M. Valleur. V: G. Meyer, T. Hayer, M. Griffiths (2009) Problem gambling in EU. 72 
34 A. Littler (2011), Member States versus the European Union. 65 
35 J. Gizicki, A. Gorny (1972) Človek in hazard. 233, 247.  
36 M. Bellis, The History of Slot Machines (2019). URL: https://www.thoughtco.com/history-of-slot-
machines-liberty-bell-1992409. (6. 9. 2020) 
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za podeljevanje virtualnih nagrad (»Loot boxes«) v video igrah družbe Electronic Arts. Ker 
so nagrade naključno izžrebane, je potrebno večkrat vplačati za pridobitev želenega 
virtualnega izdelka. Takšne prakse so problematične predvsem zaradi tega, ker ciljajo na 
mlajšo populacijo. Konkretna praksa je bila v nekaterih državah, na primer v Belgiji in 


















                                                          
37 URL: https://www.businessinsider.com/loot-boxes-european-regulation-2018-9?op=1. (4. 9. 2020) 
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4. PSIHOLOGIJA IGER NA SREČO 
Kontrolirano igranje na srečo na splošno ne predstavlja nevarnosti za posameznika. 
Priložnostni obiskovalci, ki igrajo bolj za razvedrilo kot za kaj drugega, si od redkih obiskov 
igralnice ali priložnostnega nakupa srečke ne obetajo pretiranih negativnih posledic. Kljub 
temu lahko med igranjem nekateri posamezniki izgubijo nadzor nad ravnanjem, kar lahko 
privede do različnih negativnih posledic, kot so na primer finančna izguba, zadolževanje, 
razvoj odvisnosti, težave v družinskih odnosih, pa tudi psihične in fizične težave. Za opis 
stanja, v katerem se posameznik pretirano vdaja igranju na srečo in zaradi tega trpi negativne 
posledice, se v literaturi pojavljajo različna poimenovanja, kot so hazardiranje, neodgovorno 
igranje na srečo, patološko igranje na srečo, »problem gambling«, »gambling disorder«, 
prekomerno igranje na srečo itd.  
Neodgovorno igranje na srečo je bilo še v četrti izdaji Diagnostičnega in statističnega 
priročnika duševnih motenj Ameriškega psihiatričnega združenja (DSM-IV) definirano kot 
motnja v nadzoru impulzov in ne kot odvisnost, imenovana »Pathological gambling«. Peta 
izdaja (DSM-V) je spremenila nekatere diagnostične smernice in stanje preimenovala v 
»Gambling disorder« ter ga končno definirala kot odvisnost. Glede na izpolnjevanje 
diagnostičnih pogojev pa loči med blažjo, srednjo in hujšo obliko.38 Po Mednarodni 
klasifikaciji bolezni, enajsta izdaja (International classification of diseases 11th revision – 
ICD-11), ki jo izdaja Svetovna zdravstvena organizacija, je odvisnost od iger na srečo 
definirana kot vedenje, ki se kaže kot: »1. zmanjšan nadzor med igranjem na srečo (npr. nad 
začetkom, pogostostjo, intenzivnostjo, trajanjem, prenehanjem in kontekstom); 2. igranju na 
srečo se posveča vse več pozornosti, tako da prevzame prednost pred drugimi življenjskimi 
interesi in dnevnimi aktivnostmi; in 3. nadaljevanje ali stopnjevanje igranja na srečo kljub 
negativnim posledicam. Ta vedenjski vzorec je tako resen, da povzroča znatne težave na 
osebnem, družinskem, socialnem, izobraževalnem, poklicnem ali na drugih pomembnih 
področjih delovanja.«39 
Pri statističnem raziskovanju prekomernega igranja na srečo je bilo razvitih več testov, med 
najbolj znane pa štejejo South Oaks Gambling Screen (SOGS), test po diagnostičnih merilih 
                                                          
38 L. Rennert in drugi (2014) DSM-5 Gambling Disorder: Prevalence and Characteristics in a 
Substance Use Disorder Sample. Experimental and Clinical Psychopharmacology, letnik 22, št. 1. (50–51) 
39 URL: https://icd.who.int/browse11/l-m/en#/http://id.who.int/icd/entity/1041487064. (3. 9. 2020) 
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DSM-IV in Problem Gambling Severity Index (PGSI). Poleg teh obstajajo prilagojene 
različice testov, namenjene telefonskemu anketiranju ali specifičnim skupinam anketirancev, 
npr. mladoletnim. SOGS je eden od prvih preizkusov na področju raziskovanja odvisnosti. 
SOGS je dvajset stopenjski vprašalnik iz leta 1987, razvit na podlagi DSM-III vprašalnika. 
Vsak posameznik, ki doseže rezultat 5 ali več, je kategoriziran kot patološki igralec na 
srečo.40 DSM-IV je vprašalnik iz prenovljene izdaje Diagnostičnega in statističnega 
priročnika Ameriškega psihiatričnega združenja, sestavljen iz 10 vprašanj, na katera se 
odgovarja po stopnjah od »nikoli« do »vedno« in na podlagi katerih se v kliničnem okolju 
vzpostavi diagnoza patološkega igranja na srečo, za končno diagnozo pa je potrebno doseči 
rezultat 5 ali več. SOGS in DSM-IV sta bila v preteklem času deležna nekaterih kritik, ker 
sta oblikovana za uporabo v kliničnih študijah in za raziskovanje med splošno populacijo naj 
ne bi bila tako primerna.41 Z namenom prilagoditve splošni populaciji so bili razviti nekateri 
drugi testi, na primer PGSI. Ta je sestavljen iz 9 vprašanj, na katera se odgovarja v štirih 
stopnjah, podobno kot v DSM-IV. Skupaj lahko anketiranec doseže 27 točk, z rezultatom 8 
ali več pa se posameznik kategorizira kot problematičen igralec. Posebnost tega testa je ta, 
da vsebuje še dve kategoriji posameznikov, tiste, ki dosežejo rezultat od 3 do 7, in tiste z 
rezultatom od 1 do 2. Prvi so kategorizirani kot igralci, ki so pri svojem ravnanju srednje 
ogroženi za nastanek negativnih posledic, zadnji pa so tisti, ki so manj ogroženi, tako da 
zaradi svojih igralnih navad utrpijo blage ali so brez vidnih negativnih posledic. 42  
4.1 Odvisnost od iger na srečo 
Nastanek odvisnosti od iger na srečo je pogojen z različnimi dejavniki tveganja, kot so 
okoljski, biološki, osebnostni in družbeni, ti pa na posameznika delujejo v različnih stopnjah 
pri razvoju odvisnosti. Prvi pogoj za razvoj odvisnosti od iger na srečo je participacija, torej 
odločitev posameznika, da bo igral na srečo. Dejstva, ki pripomorejo k odločitvi za igranje, 
pa so predvsem splošna družbena sprejetost iger na srečo, obstoj igranja na srečo v družini 
(predvsem pri starših), želja po dobičku in želja po vznemirjenju. Posameznik, ki se odloči 
za sodelovanje pri igri na srečo, lahko sprva igra popolnoma brez težav, med tem pa nanj 
                                                          
40 H.R. Lesieur, S.B. Blume (1987) The South Oaks Gambling Screen (SOGS). The American Journal of 
Psychiatry, Letnik 144, št. 9. 1184–1188 
41 M. Griffiths (2009) Problem Gabmling in Europe: An Overview. 9 
42 Povzeto po: URL: https://www.gamblingcommission.gov.uk/news-action-and-statistics/Statistics-and-
research/Problem-gambling-screens.aspx. (7. 9. 2020) 
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delujejo drugi dejavniki tveganja. Udeleženci lahko med igranjem občutijo ugodje, želja po 
večanju dobitkov pa včasih vodi v povečanje količine vloženega denarja. Lastnost igralnega 
prostora v nekaterih oblikah iger na srečo (predvsem v igralnicah ali na spletnih straneh), ki 
na igralca delujejo z zvoki, slikami in raznobarvnimi lučmi, prav tako predstavljajo tveganje 
za izgubo nadzora in razvoj odvisnosti. Na zadnji stopnji posameznik igra brez nadzora nad 
svojim ravnanjem in sprejema izrazito iracionalne odločitve. Kopičenje izgub je posledica 
popačene predstave o možnosti za zmago, zaradi česar se igralec vsakih znova vrača k igri, 
saj je prepričan, da bo sreča končno naklonjena in bo lahko nadomestil svoje izgube. V 
kolikor gre za družabno dejavnost, predstavlja dejavnik tveganja tudi družba ostalih 
udeležencev pri igrah na srečo. Posameznik več svojega časa namenja razmišljanju o igri, 
zapade v emocionalne težave, depresijo, zaradi tega pogosto trpijo tudi bližnji (partner ali 
družina).43  
Za odvisnike igra na srečo navadno predstavlja tudi odmik od realnosti. V eni od raziskav, v 
kateri so intervjuvali 50 odvisnikov od iger na srečo, so potrdili, da jih večina igra, kadar se 
znajdejo v stanju negativnega razpoloženja, ki je posledica dolgočasja, skrbi zaradi težav ali 
odgovornosti, obžalovanja ipd. Pričakovanje dobitka, vznemirjenje, ali druženje pri igranju 
predstavlja beg od teh težav. Po tem, ko pri igri spet izgubijo, se znova vzpostavi stanje 
negativnega razpoloženja. Igranje na srečo za odvisnika tako pomeni strategijo soočanja z 
realnostjo z begom, ponavljajoče nekontrolirano vedenje in izgube pa še poglabljajo osnovne 
vzroke odvisnosti, odvisnik pa tako pristane v začaranem krogu negativnih čustev in 
ponovnega zatekanja k igri.44 
Poleg ugotovitve, da na nastanek odvisnosti vplivajo različni dejavniki tveganja, je bistveno 
tudi spoznanje, da odvisniki niso homogena skupina, ampak obstaja več skupin ljudi, ki na 
takšen ali drugačen način razvijejo težave z igrami na srečo, kljub temu da so jim morda 
skupne nekatere lastnosti glede igralnih navad. V prvo skupino spadajo vedenjsko pogojeni 
odvisniki od iger na srečo, ki so prišli do težav predvsem zaradi napačnih predstav o možnosti 
za zmago in po več storjenih slabih odločitvah, ki končno privedejo do lovljenja izgub. 
Posebnost te skupine je, da sicer nima posebnih predhodnih psihopatoloških lastnosti, ki bi 
sicer nakazovale na večjo dovzetnost za razvoj odvisnosti. Gre za ljudi, ki jih igra na srečo 
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privabi zaradi občutka vznemirjenosti in napačnih predstav o zmagi. Ponovni poizkusi 
doseganja zmage ali nadomestitve izgub z novimi poskusi tipično privedejo do privajanja na 
aktivnost, ki privede do večjih izgub, kot jih posameznih načrtuje, v skrajnem primeru pa v 
odvisnost. Finančne izgube zaradi nekontroliranega igranja so pri tej skupini tipično vzrok 
ostalih motenj, na primer depresije, alkoholizma ipd. Drugo skupino predstavljajo čustveno 
ranljivi odvisniki, ki so predhodno čustveno bolj labilni, trpijo za depresivnimi motnjami, 
imajo slabe družinske izkušnje itd. Igralci iz te skupine razvijejo odvisnost preko podobnih 
mehanizmov kot prejšnja, vendar so pri tem bolj dovzetni zaradi omenjenih čustvenih 
predispozicij. Igra na srečo pri tem pogosto predstavlja pobeg pred resničnostjo ali 
vznemirjenje in na ta način nadomešča tiste psihološke potrebe, ki jih zaradi čustvenih težav 
sicer ne morejo zadovoljiti. Ob ponavljanju aktivnosti igranja na srečo se lahko razvije 
nekoliko hujša oblika odvisnosti, za njeno ozdravitev pa je potrebno odpraviti tudi njene 
vzroke (torej že prej omenjeno čustveno ranljivost). V tretjo skupino spadajo »antisocialno 
impulzivni« odvisniki, ki poleg čustvenih labilnosti trpijo še za kakšno pridruženo psihološko 
ali vedenjsko motnjo, na primer zaradi motnje aktivnosti in pozornosti ipd., ali zaradi težav, 
ki so poledica zlorabe drog in alkohola. Zadnja skupina trpi za najhujšimi oblikami odvisnosti 
od iger na srečo in jo tipično razvijejo prej kot prejšnje skupine. Večja je tudi možnost, da 
bodo člani te skupine odvisnikov zaradi antisocialnih in impulzivnih lastnosti zapleteni v 
kriminalna dejanja, povezana z igrami na srečo.45 
4.2 Zdravljenje odvisnosti od iger na srečo 
Zdravljenje odvisnosti od iger na srečo lahko poteka na različne načine in je odvisno od 
intenzivnosti motnje in od možnosti v posamezni državi. V tistih, kjer je problematika bolj 
raziskana, bo tipično na voljo več možnosti za pomoč, od nevladnih organizacij, anonimnih 
skupin pa do javnih zdravstvenih ustanov za zdravljenje odvisnosti. V najširšem smislu se 
odvisnost od iger na srečo, podobno kot druge vedenjske odvisnosti, zdravi klinično preko 
izvajalcev zdravstvenih storitev bodisi z obiskovanjem terapije pri terapevtu (strokovnjaku 
psihiatrične stroke), skupinski terapiji ali z bolnišničnim zdravljenjem, bodisi z 
obiskovanjem skupin za samopomoč, ki jih organizirajo društva anonimnih odvisnikov od 
iger na srečo, ali nevladne organizacije, ki delujejo na področju svetovanja pri spopadanju z 
odvisnostjo. Pri teh so na voljo večstopenjski programi, preko katerih pacienti prevzamejo 
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nadzor nad svojim vedenjem (podobno kot na primer pri anonimnih skupinah za zdravljenje 
alkoholikov ali odvisnikov od drog). Poseben pomen predstavlja tudi preventivno delovanje 
v smislu izobraževanja in ozaveščanja mladih o negativnih posledicah nekontroliranega 
igranja na srečo, izobraževanje novih kadrov na področju kliničnega zdravljenja odvisnosti 
ter sodelovanje mednarodno priznanih strokovnjakov na tem področju.46  
Klinično zdravljenje zajema različne vrste pristopov, na primer kognitivni, vedenjski, 
farmakološki in kombinacije različnih pristopov (t. i. multi-modal treatments). Poleg tega 
obstaja vrsta alternativnih pristopov, na primer družinska terapija, partnerska terapija, 
hipnoza, elektrošoki ipd. Pri kognitivnem pristopu se poskuša v okviru terapevtskih 
pogovorov razbiti nerealna pričakovanja, ki jih ima odvisnik glede igranja na srečo,47 
oziroma se pozitivna čustva, ki jih odvisnik občuti ob igri, nadomesti z negativnimi.48 Slednje 
se lahko doseže tudi v obliki vodene hipnoze, kar naj bi imelo večji psihološki učinek na 
pacienta. Vedenjski pristopi delujejo predvsem na principu spremembe vedenjskih vzorcev, 
na primer substitucijo igralniškega vedenja z alternativnimi dejavnostmi. To je prilagojeno 
specifikam posameznega primera, npr. odvisnike, ki igrajo zaradi dolgočasja, se vzpodbuja 
k ukvarjanju z novimi aktivnostmi. Terapije se lahko pacientom prilagajajo, tako da 
vključujejo različne vrste pristopov, na primer kombinacija klinične obravnave s psihiatrom 
oziroma psihologom, samopomoč ter obiskovanje skupinske terapije, kjer pacient sledi 
večstopenjskim vodenim programom za ohranjane nadzora nad svojim igranjem. Pri tistih, 
ki trpijo zaradi pridruženih psiholoških težav (depresije, motnje razpoloženja ...) se lahko 
pomaga z zdravili za te težave, koristno je tudi vključevanje v anonimne skupine odvisnikov, 




                                                          
46 URL: https://www.zd-go.si/ambulante/zdravljenje-odvisnosti/. (3. 9. 2020)  
47 Mnogi odvisniki od iger na srečo so na primer prepričani, da jim bo sreča prav v naslednji igri naklonjena, 
da bodo zmagali in si povrnili izgubo. Kognitivno restrukturiranje se trudi izpodbiti takšna zmotna 
prepričanja in priučiti odvisniku racionalno ravnanje pri igranju na srečo. 
48 Vznemirjenje ob igri se na primer nadomesti z občutkom dolgočasja. S tem naj bi odvisnih igro na srečo 
pričel dojemati kot dolgočasno dejavnost, ki ga zato ne bi več tako privlačila.  
49 G. J. Coman, G. D. Burrows, B. J. Evans (1997) Stress and Anxiety. Stress & health, letnik 13, št. 4. 238–242 
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5. EKONOMSKA RACIONALNOST POTROŠNIKA PRI IGRAH NA SREČO 
Mikroekonomska teorija predpostavlja, da je subjekt racionalen. V tem smislu naj bi 
racionalen potrošnik stremel k temu, da bo izmed dobrin, ki so mu na voljo, izbral tiste 
kombinacije in takšne količine, s katerimi bo pri sebi dosegel maksimiranje koristnosti.50 To 
pomeni, da bo potrošnik glede na svoja razpoložljiva sredstva izbral tiste dobrine, ki bodo 
optimalno zadovoljile njegove potrebe. Racionalen potrošnik bo pri tem tudi upošteval 
pomen, ki ga ima posamezna dobrina za njegovo eksistenco, tako da bo najprej zadovoljil 
osnovne potrebe, ki mu omogočajo preživetje (hrana, pijača, zatočišče ...) šele potem bo 
zadovoljeval potrebe višjega ranga. Slednje za eksistenco niso nujno potrebne, se pa zaradi 
zadovoljevanja višjih potreb veča kvaliteta življenja posameznika.  
Ko govorimo o racionalnosti igranja na srečo na splošno, je potrebno najprej razmisliti o tem, 
zakaj ljudje igrajo. Igranje na srečo, jasno, ni eksistencialnega pomena, razlogi za igranje pa 
so pogosto raznoliki, kot sta ugotavljala že Huizinga in Caillois. Poleg zadovoljevanja 
najrazličnejših specifičnih potreb, kot so potreba po zabavi, vznemirjenju in želja po 
zadovoljitvi družabnih potreb ipd., je verjetno največja motivacija pričakovanje dobitka. V 
primeru ko potrošnik zmaga, je dobiček večkrat višji od vložka, kar pomeni, da mu nastane 
presežek koristi, kar pomeni, da se mu bodo povečala sredstva za zadovoljevanje drugih 
dobrin. Na strani prireditelja je želja, da s svojo storitvijo ustvari dobiček, zato so igre 
zastavljene tako, da na koncu nikoli nima izgube. To pomeni, da majhen del potrošnikov 
pridobi, večina pa jih pri igri izgubi, vendar je takšen dogovor nujen, da se prirejanje iger na 
srečo sploh izplača. Racionalen potrošnik se zaveda nizkih možnosti za zmago in igra tako, 
da ne stavi več, kot si lahko privošči izgubiti, oziroma igra zgolj za zabavo. S tem so 
zadovoljene njegove potrebe, morebiten dobitek pa zanj pomeni dobrodošel bonus. 
Neracionalen potrošnik nima realnih predstav o možnostih za zmago in je zmotno prepričan 
v to, da mu bo igranje na srečo na dolgi rok prineslo dobiček. V resnici je za povprečnega 
potrošnika na dolgi rok veliko bolj verjetna izguba, zaradi tega pa se zmanjšuje količina 
sredstev, ki bi jih sicer lahko namenil za zadovoljevanju njegovih drugih potreb.51 Kot je že 
bilo omenjeno v prejšnjem delu,52 obstaja več kategorij posameznikov, ki imajo težave z 
nadzorovanjem svojega ravnanja pri igranju na srečo. V ekonomskem smislu lahko njihovo 
                                                          
50 R. Cooter, T Ulen (2005) Ekonomska analiza prava. 14 
51 A. Littler (2011), Member States versus the European Union. 21–22 
52 V poglavju o psihološkem ozadju iger na srečo. 
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vedenje označimo kot neracionalno, saj igranju na srečo namenijo večji del svojih sredstev, 
zanemarjajo pa na primer bolj esencialne potrebe svojih gospodinjstev in družine, kljub temu 
da bi jim moralo biti jasno, da se igranje na srečo z namenom pridobivanja sredstev za 
preživljanje ne izplača. To, da so igralci na srečo pri sprejemanju odločitev manj racionalni, 
potrjujejo različne raziskave, poleg tega pa dokazujejo, da so odvisniki od iger na srečo ob 
pridruženih stanjih, kot so alkoholizem ali odvisnost od nikotina, nagnjeni tudi k še večjemu 
tveganju.53  
Daniel Kahneman54 v svoji knjigi »Razmišljanje, hitro in počasno« razlaga značilnosti 
človeškega razmišljanja. Po njegovem posameznik sprejema odločitve s pomočjo dveh 
miselnih sistemov, ki jih imenuje »sistem 1« in »sistem 2«. Prvi sistem omogoča hitro 
razmišljanje, ne zahteva veliko napora, je intuitiven in deluje nezavedno. Drugi sistem 
omogoča oblikovanje kompleksnih odločitev, zahteva stalen napor in je počasnejši od 
sistema 1. Sistem 2 nikoli ne deluje v stanju polne zmogljivosti, pač pa se moramo mentalno 
naprezati, če ga želimo učinkovito uporabljati. Sistem 1 stalno sprejema vtise in sistemu 2 
posreduje svoje predloge, ta pa jih v večini primerov sprejme, saj gre največkrat za preproste 
in nekompleksne odločitve in zato zaupamo predlogom, ki jih oblikuje sistem 1. Sistem 2 se 
intenzivno vklopi šele takrat, kadar sistem 1 naleti na težavnejši primer, o katerem je 
potrebno poglobljeno razmisliti. V svetu, kjer nas obdaja velika količina informacij, bodisi 
smo omejeni v svoji zmožnosti pomnjenja, moramo v določeni situaciji ravnati hitro ali pa v 
določenem problemu ne pridobimo dovolj informacij za oblikovanje odločitve, si človeški 
um pomaga s kognitivnimi bližnjicami. Zaradi njih sicer lahko sprejemamo hitre odločitve, 
vendar lahko zaradi njih včasih nasedamo kognitivnim prevaram.55  
Ena od tovrstnih iluzij, zaradi katere se v zmoti pogosto znajdejo igralci na srečo, je dajanje 
prevelikega pomena naključnim dogodkom. V različnih situacijah na primer pripisujejo 
naključju prevelik pomen in iščejo vzroke za nastanek določenih dogodkov in opazujejo 
vzorce pri nastanku novih dogodkov ter tako poizkušajo napovedati prihodnje. Pri tem pa 
pogosto zanemarijo, da operirajo na podlagi premajhnih vzorcev, ali da ne obstaja poseben 
vzrok za nastanek določenega dogodka, saj je ta odvisen zgolj od naključja. Če predstavimo 
                                                          
53 E. Zois in drugi (2014) Decision making deficits. Brain and Behavior, letnik 4, št. 4. 484–494 
54 Daniel Kahneman je za svoja spoznanja o povezanosti med psihologijo in ekonomijo leta 2002 prejel 
nagrado Švedske banke za ekonomske vede v spomin Alfreda Nobela.  
55 Kahneman D. (2016) Razmišljanje hitro in počasno. 33–46 
26 
 
na podlagi primera: igralec, ki je pri igri že večkrat izgubil in se občasno približa dobitku ali 
celo kdaj zmagal, je prepričan, da bo v enem od prihodnjih iger prav gotovo zadel visok 
dobitek, zato vztraja pri nadaljnjemu igranju. V nizu izgub in skorajšnjih zmag vidi vzorec, 
za katerega meni, da ga razume in se bo kmalu končal v visokem dobitku. V resnici se ne 
zaveda, da je igra prirejena in so njegove možnosti za zmago skoraj nične, ter tega, da v nizu 
dogodkov, ki ga sestavljajo izgube, skorajšnji dobitki in (redke) zmage, ni nikakršne vzročne 
zveze, temveč je vse golo naključje.56 Poleg tega ljudje pogosto majhnim verjetnostim 
nezavedno pripisujemo preveliko težo, kar pomeni, da smo za visoko nagrado pripravljeni 
tvegati tudi takrat, kadar imamo v resnici zelo majhne možnosti za zmago (t. i. učinek 
morebitnosti).57  
Pri interakciji med sistemoma 1 in 2 Kahneman opredeljuje še koncepta »kognitivne lahkote« 
in »kognitivnega napora«, ki ocenjujeta, kolikšno mero pozornosti in napora je potrebno 
nameniti reševanju določenega primera. Vzroki, ki izzovejo kognitivno lahkoto, so 
ponovljena izkušnja, jasen prikaz, pripravljena ideja in dobro razpoloženje, zaradi njih pa 
posameznik dobi občutek, da so stvari poznane, jih lažje povezuje z resničnostjo, pri 
reševanju nalog ima dober občutek in se mu naloga ne zdi naporna. V takšnem stanju je 
posameznik bolj nagnjen k površnosti in napravi več kognitivnih napak, bolj zaupa zunanjim 
dražljajem ipd.58 Pri igranju na srečo gre za aktivnost, ki je v večini primerov razmeroma 
preprosta, vanjo ni potrebno vložiti skoraj nikakršnega napora, nekatere vrste iger na srečo 
pa so zasnovane tudi tako, da pritegnejo z živahno predstavitvijo in izgledom (slednje velja 
še posebej v igrah, ki se ponujajo v igralnicah in preko igralnih naprav) ter z vzbujanjem 
dobrega počutja (še posebno pri spletnem igranju na srečo, kjer lahko posameznik igra iz 
udobja svojega domačega naslanjača). Vsi ti elementi vzpodbujajo občutek kognitivne 
lahkote, zaradi česar posamezniki ne razmišljajo poglobljeno o posledicah svojih dejanj, 
temveč so njihove odločitve omejene zgolj na odzivanje na prejete dražljaje.  
Delovanje v stanju kognitivne lahkotnosti, ki ga izzove igranje na srečo, zaupanje 
kognitivnim iluzijam, kot so zgoraj omenjeno privede do spoznanja, da je posameznikova 
sposobnost odločanja pri igranju na srečo tako okrnjena, da lahko resno podvomimo o 
njegovi racionalnosti. Pri igranju večina ljudi sprejema nepremišljene in neracionalne 
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odločitve, ki v resnici izjemno redko pripeljejo do zvišanja koristnost, to pa je samo dodatna 
voda na mlin prirediteljev iger na srečo, ki povečini stremijo k maksimizaciji lastnega 
dobička. Vedo, da so njihovi potrošniki neracionalni pri sprejemanju odločitev, lahko bi 
trdili, da na to celo računajo. Dejavnost prirejanja iger na srečo je moralno sporna predvsem 
glede na dejstvo, da pridobiva dobičke z izkoriščanjem kognitivnih iluzij ter naivnosti in 
neracionalnosti potrošnikov (ob dejstvu, da je možnost igralcev za kakršen koli dobiček 
izjemno majhna), pri tem povzroča družbeno škodo v obliki negativnih eksternalij, višine 




















6. REGULACIJA IGER NA SREČO V EU-ju 
Regulacija iger na srečo v Evropski uniji ni poenotena, temveč je v veliki meri prepuščena 
posameznim državam članicam. Evropski svet je leta 1992 odločil, da je področje iger na 
srečo neustrezno za urejanje na ravni EU-ja in jih bodo lažje uredile države članice same. Te 
imajo pri urejanju tega področja široko diskrecijo, ob upoštevanju tega, da morajo biti 
nacionalne zakonodaje skladne s temeljnimi načeli prava EU-ja, kot jih opredeljuje Pogodba 
o delovanju Evropske unije. Poleg tega so na ravni EU-ja usklajena nekatera specifična 
področja, na primer področje preprečevanja pranja denarja in financiranja terorizma, ki ga 
ureja Direktiva 2015/849 Evropskega parlamenta in sveta z dne 20. 5. 2015 o preprečevanju 
uporabe finančnega sistema za pranje denarja ali financiranje terorizma59 (Dne 30. 5. 2018 
spremenjena z direktivo 2018/843). Članice same določajo pogoje za zakonito prirejanje iger 
na srečo, na primer obveznost pridobitve koncesije in pogoje za opravljanje dejavnosti 
prirejanja iger na srečo, poleg tega določajo, katere vrste iger na srečo se lahko prirejajo in 
katere ne. Nad ponudniki se izvaja nadzor zaradi obstoja nevarnosti pojava goljufij, pranja 
denarja ter ostalih podobnih kaznivih dejanj, posebno pozorno pa se namenja problematiki 
preprečevanja neodgovornega igranja na srečo ter varstva igralca kot potrošnika. Poleg želje 
po učinkovitem nadzoru nad prirejanjem ter ponudno iger na srečo ter zaradi dejstva, da le-
te predstavljajo za države tudi nezanemarljiv davčni interes, večina držav članic omejuje 
čezmejno ponudbo iger na srečo.  
6.1 Delo Sodišča Evropske unije na področju iger na srečo 
Sodišče Evropske unije (v nadaljevanju »SEU«) se je v preteklih letih že večkrat opredelilo 
do te problematike, predvsem z vidika zatrjevane kršitve načela svobodnega opravljanja 
storitev. Sprva je SEU članicam dopuščal zelo širok manevrski prostor pri omejevanju 
čezmejne ponudbe iger na srečo (tipično države navajajo razloge varovanja javnega reda in 
morale, preprečevanje goljufij ipd.), kasneje se je sodna praksa nekoliko prilagodila, tako da 
ne sprejema zgolj pavšalnega navajanja skrbi za javno moralo in socialne cilje, ampak 
celovito presoja omejevalne ukrepe držav članic, predvsem z vidika njihove sorazmernosti. 
Ne glede na omenjeno spremembo sodne prakse v bližnji prihodnosti ni pričakovati pretirane 
harmonizacije iger na srečo na ravni EU-ja. 
                                                          
59 Dostopno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:32015L0849. (30. 8. 2020) 
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6.1.1 Zadeva »Schindler« 
Gerhart in Jörg Schindler, samostojna agenta »Süddeutsche Klassloterie«, sta državljanom 
Združenega kraljestva ponujala oglase in obrazce za loterijo, ki je delovala v Nemčiji. Organ 
Združenega kraljestva za carine in trošarine je pred sodiščem tožil Gerharta in Jörga, saj je 
nacionalna zakonodaja uvoz srečk ali oglasov za loterije iz tujine izrecno prepovedovala. V 
sodbi z dne 24. 3. 1994 je SEU v postopku predhodnega odločanja odgovorilo na šest 
vprašanj, ki jih je postavilo britansko High Court of Justice of England and Wales. Prva tri 
vprašanja so se nanašala na to, ali se sporni oglasi in obrazci za loterijo smatrajo kot blago v 
smislu načela prostega pretoka blaga, na kar je SEU odgovorilo, da ne.60 V četrtem do šestega 
vprašanja je nacionalno sodišče vprašalo, (4) ali so zgoraj omenjeni oglasi in obrazci 
opredeljeni kot storitev v smislu člena 56 PDEU, (5) ali predstavlja prepoved čezmejnega 
prirejanja loterije, ki jo vsebuje nacionalna zakonodaja Združenega kraljestva, kršitev načela 
svobode opravljanja storitev ter (6) ali lahko nacionalna zakonodaja Združenega kraljestva 
kljub temu prepove čezmejno prirejanje iger na srečo, sklicujoč se na varovanje javne morale, 
socialne razloge ter preprečevanje goljufij. SEU je odgovorilo, da se čezmejno prirejanje iger 
na srečo smatra za storitev, in dodalo, da prepoved čezmejnega prirejanja v nacionalni 
zakonodaji Združenega kraljestva dejansko predstavlja omejitev svobode opravljanja 
storitev. SEU je opozorilo, da večina držav članic omejuje ali celo prepoveduje igre na srečo, 
pri tem pa navedlo moralne, religiozne in kulturne razloge. Dodalo je, da igre na srečo 
prinašajo tveganje za pojav goljufij in ostalih povezanih kaznivih dejanj, ter izpostavilo 
potencialne negativne finančne in socialne posledice za igralce, mimogrede pa omeni tudi 
nekatere pozitivne učinke. Na koncu je SEU presodilo, da je omejitev čezmejnega prirejanja 
iger na srečo dopustna, v kolikor ni diskriminatorna in zasleduje cilje, ki so v interesu 
varovanja javne morale, zaradi socialnih ciljev, preprečevanja goljufij ipd. 
6.1.2 Zadeva »Placanice«61 
Družba “Stanley International Betting Ltd” (v nadaljevanju »družba«) je preko več 
posredništev v Italiji ponujala dostop do stav preko telematske poti do strežnika, ki se je 
nahajal v Združenem kraljestvu. Družba v Italiji ni imela koncesije za pobiranje stav oziroma 
                                                          
60 Odgovor na tretje in četrto vprašanje je bil smiselno že podan v odgovoru na prvo vprašanje. 
61 Združene zadeve C-330/04, C-359/04 in C-360/04. Dostopno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:62004CJ0338&from=EN. (27. 8. 2020) 
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ustreznega dovoljenja policije, kot je predvidevala Italijanska zakonodaja. V primeru kršenja 
so bila zagrožene stroge denarne kazni ni zaporna kazen do treh let. Nacionalni sodišči 
Tribunale do Larino in Tribunale di Teramo sta pred SEU-jem vložili predlog za predhodno 
odločanje v zvezi s kazenskimi postopki, ki so bili uvedeni zoper Massimilana Placanice, 
Christiana Palazzeseja in Angela Sorricchia, ki so pogodbeno sodelovali z družbo Stanley. 
Italjijanski organi so proti Placanici uvedli kazenski postopek pred Tribunale di Larino, ker 
za organiziranje pobiranja stav ni pridobil dovoljenja policije. Palazzeseju in Sorricchiju so 
očitali organiziranje dejavnosti za lažje pobiranje stav, prav tako brez koncesije oziroma 
dovoljenja policije, zato je policija zasegla njuna lokala in opremo, proti tem ukrepom pa sta 
oba vložila tožbi pred Tribunale di Teramo. Podobno kot v primeru Schindler sta Italijanski 
nacionalni sodišči opazili, da nacionalna zakonodaja vsebuje določbe, ki bi bile lahko v 
nasprotju z načelom prostega opravljanja storitev. SEU je opozorilo na to, da je bilo na 
nekatera vprašanja že odgovorjeno v primeru »Gambelli«62, kjer je ugotovilo da sporna 
nacionalna zakonodaja63, ki določa obveznost pridobitve koncesije ali dovoljenja policije, v 
nasprotju z načelom svobodnega opravljanja storitev64. V nadaljevanju je SEU preučilo, ali 
obstajajo utemeljeni cilji, zaradi katerih bi bila dopustna izjema od tega načela, na primer 
zaradi varovanja javnega reda in morale ipd. Ugotovilo je, da je Italija izvajala politiko 
širjenja in promocije iger na srečo, saj je s tem želela povečati davčne prihodke na tem 
področju. SEU je na podlagi tega razsodilo, da je potrebno presojati resnične cilje nacionalne 
zakonodaje,65 torej se ne zadovolji zgolj s pavšalnim navajanjem, da je omejitev upravičena 
zaradi moralnih razlogov, temveč mora nacionalna zakonodaja dosledno slediti ciljem 
zmanjševanja negativnih posledic iger na srečo. 
6.1.3 Novejša sodna praksa SEU-ja 
V EU-ju na področju iger na srečo da danes ni prišlo do večje harmonizacije, zato tudi SEU 
pri vprašanju čezmejnega prirejanja iger na srečo ni bistveno odstopalo od ustaljene sodne 
prakse. V ospredju novejših sodnih odločb je zato še vedno presojanje resničnih ciljev, ki jih 
imajo države članice pri omejevanju negativnih posledic iger na srečo. Najnovejši primer na 
                                                          
62 C-243/01 Piergiorgo Gambelli and Others. Dostopno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62001CJ0243&from=EN. (27. 8. 2020) 
63 V obeh primerih gre za iste določbe, člen 4, 4a in 4b Zakona št. 401 z dne 13. 12. 1989 ter člen 37(5) 
Zakona št. 410/89. 
64 Gambelli, točka 59. 
65 Primer Placanice, 2. točka izreka sodbe. 
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tem področju »Sporting Odds«66 z 28. 2. 2018 tudi ne prinaša bistvenih sprememb. V zvezi 
s tem je madžarsko sodišče na SEU naslovilo šestnajst vprašanj v postopku predhodnega 
odločanja, s katerimi je prosilo za razlago člena 56 PDEU, torej glede načela svobode 
opravljanja storitev. Vprašanja so bila povezana predvsem z načinom regulacije trga iger na 
srečo, postopka pridobitve koncesij oziroma dovoljenj ter glede obveznosti zakonodajalca v 
zvezi z utemeljevanjem razlogov za omejitev načela svobode opravljanja storitev. SEU ni 
odgovarjalo bistveno drugače kot v prejšnjih primerih. Presodilo je, da imajo države članice 
glede načina urejanja iger na srečo diskrecijsko pravico in da dualni sistem organizacije67 
trga iger na srečo ne predstavlja kršitve načela svobode opravljanja storitev.68 Dalje je sodišče 
presojalo sorazmernost madžarske nacionalne zakonodaje glede podeljevanja koncesij za 
opravljanje storitev prirejanja iger na srečo ter ugotovilo, da je ta nesorazmerna, ko od 
ponudnika zahteva, da upravlja igralnico na nacionalnem ozemlju69 ter diskriminatorna do 
zunanjih ponudnikov, ko predvideva možnost predložitve spontane ponudbe za sklenitev 
koncesijske pogodbe zgolj za »zanesljive« prireditelje, tj. za tiste, ki na madžarskem 
opravljajo dejavnost prirejanja iger na srečo deset let,70 saj se s tem bistveno otežuje možnost 
dostopa na madžarski trg iger na srečo zunanjim ponudnikom. Glede razlogov za omejitev 
svobode opravljanja storitev SEU presodi, da morajo biti razlogi utemeljeni, ukrepi pa 
sorazmerni s ciljem.  
Glede na navedeno je jasno, da najnovejša sodna praksa na tem področju ne prinaša ničesar 
bistveno novega, ampak se odločitve gibljejo v okviru že ustaljene sodne prakse.  
6.2 Delo Evropske komisije ter problematika spletnih iger na srečo 
Posebno pozornost se v zadnjem času namenja spletnim igram na srečo. Nadzor nad 
slednjimi je otežen, ker je internet globalni medij in ni prostorsko omejen z mejami 
posameznih držav. Igralci v določeni državi tako lahko dostopajo do spletnih strani 
organizacij, ki prirejajo tovrstne spletne igre na srečo, le-te pa v državi za zakonito prirejanje 
                                                          
66 C-3/17 Sporting Odds Ltd proti Nemzeti Adó- és Vámhivatal Kőzponti Irányítása. Dostopno na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:62017CJ0003&from=EN. (27. 8. 2020) 
67 Dualni sistem organizacije iger na srečo pomeni, da glede nekaterih iger na srečo obstaja javni monopol, 
glede nekaterih pa se zasebnikom podeljujejo koncesije oziroma dovoljenja. 
68 Sporting Odds, točka 33. 
69 Prav tam, točka 44. 
70 Prav tam, točka 47 in 49. 
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niti nimajo koncesije.71 V zvezi s tem je Evropska komisija prepoznala različne vrste tveganj, 
na primer goljufije, pranje denarja, financiranje terorizma ter odvisnost od iger na srečo. 14. 
7. 2014 je na primer objavila sporočilo za medije, v katerem ocenjuje, da zaradi motenj, 
povezanih s prekomernim igranjem na srečo, trpi od 0,1 do 0,8 % odrasle populacije, dodaten 
0,1 do 2,2 % pa izkazuje odnos, ki je potencialno problematičen.72 Leta 2017 objavljeno 
poročilo o oceni tveganja pranja denarja in financiranja terorizma73 navaja, da obstaja veliko 
tveganje pri nekaterih vrstah iger na srečo. Zaradi odsotnosti osebnih stikov, velikega števila 
transakcij ter možnost anonimnega plačila preko spleta sem prišteva tudi spletne igre na 
srečo.74  
Evropska komisija je na področju spletnih iger na srečo izdelala več raziskav. Leta 2011 je 
izdala »Zeleno knjižico o spletnem igranju na srečo na notranjem trgu«, katere namen je bil 
pregled izzivov na notranjem trgu EU-ja, ki so ali še bodo nastali zaradi večanja ponudbe 
spletnega igralništva, poleg tega pa je omogočila podroben pregled v to, kako se posamezne 
nacionalne zakonodaje lotevajo z izzivi na tem področju. Vse to naj bi v prihodnosti 
omogočilo učinkovitejšo uskladitev teh trgov, brez potrebe po vzpostavitvi harmonizirane 
evropske zakonodaje za igre na srečo.75 Leto kasneje je Komisija izdala sporočilo 
Evropskemu parlamentu, svetu, ekonomsko-socialnemu odboru in odboru regij glede 
odzivov na ugotovitve iz Zelene knjižice in predlagala sprejem nakterih ukrepov za 
vzpostavitev celovitega evropskega okvira za spletne igre na srečo.76 Ti ukrepi zajemajo 
predvsem: usklajevanje nacionalnih zakonodaj s pravom EU-ja; upravno sodelovanje; 
varstvo potrošnikov, mladoletnih in ostalih ranljivih skupin; preprečevanje goljufij in pranja 
denarja ter ohranjanje integritete športa in preprečevanje prirejanja izidov tekem.77 Leta 2018 
je bilo izdelano poročilo glede regulatornih rešitev za uveljavljanje pravil o spletnih igrah na 
                                                          
71 J. Hojnik, B. Lesjak (2010) Igre na srečo. V: Dnevi slovenskih pravnikov 2010 od 14. do 16. oktobra, 
Portorož. 1135–1140 
72 Evropska komisija. URL: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sl/IP_14_828. (30. 8. 2020) 
73 Poročilo Komisije Evropskemu parlamentu in svetu o oceni tveganja pravna denarja in financiranja 
terorizma, ki vpliva na notranji trg in je povezano s čezmejnimi dejavnostmi. URL: 
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2017/SL/COM-2017-340-F1-SL-MAIN-PART-1.PDF. (30. 8. 
2020) 
74 Prav tam. 5 
75 Green Paper On On-line Gambljin in the Internal Market. URL: 
https://www.egba.eu/uploads/2018/10/Green-Paper-on-online-gambling-in-the-Internal-Market-March-
2011.pdf. (27. 8. 2020) 
76 Celovitemu evropskemu okviru za spletne igre na srečo naproti.URL: 
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2012/SL/1-2012-596-SL-F1-1.Pdf. (30. 8. 2020) 
77 Prav tam. 5 
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srečo78. V zvezi s tem je Komisija pregledala nekaj načinov omejevanja nezakonitih spletnih 
iger na srečo in njihovo učinkovitost, na primer blokiranje nezakonitih spletnih strani preko 
ponudnikov spletnih storitev, blokiranje plačil, regulacijo oglaševanja tovrstnih spletnih 
strani in različne oblike sankcij za kršitelje. Iz poročila izhaja, da večina članic EU-ja in EGP-
ja uporablja blokiranje spletnih strani in strogo regulira njihovo oglaševanje, le majhno 
število držav pa uporablja blokade plačil, čeprav jih ima večina takšne možnosti predvidene 
v svojem pravnem sistemu. Komisija v poročilu še ugotavlja, da se v članicah uporablja več 
načinov kaznovanja nezakonitih spletnih iger na srečo, tako denarne kot zaporne,79 v zvezi s 
tem pa priporoča, naj bodo denarne kazni dovolj visoke, da se odvrne potencialne kršitelje,80 
ugotovljene kršitve in izdane kazni pa naj bodo javno objavljene, da se doseže generalna 
prevencija. 
Danes trg spletnih iger na srečo po podatkih European Gaming & Betting Association raste 
hitreje kot klasičen trg iger na srečo. Zaradi tehnoloških možnosti ima povprečen posameznik 
v EU-ju praktično vsak trenutek možnost dostopati do interneta in spletnih iger na srečo. Trg 
spletnih iger na srečo letno zraste za približno 10 % na leto, predvideni bruto prihodki pa naj 
bi se od leta 2018 do leta 2022 povečali za 6,1 milijarde evrov na 29,3 milijarde evrov. Ob 
tem podatki kažejo še, da je imelo spletno igralništvo v EU-ju leta 2018 skoraj četrtino 
tržnega deleža vseh iger na srečo (23,3 %), evropski trg spletnih iger na srečo pa je največji 
na svetu s skoraj polovičnim tržnim deležem na globalnem trgu spletnih iger na srečo.81  
 
                                                          
78 Evaluation of Regulatory Tools for Enforcing Online Gambling Rules and Channeling Demand towards 
Controlled Offers. URL: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/6bac835f-2442-11e9-
8d04-01aa75ed71a1/language-en. (27. 8. 2020) 
79 Komisija opozarja na preventivni učinek zapornih kazni, eden od regulatorjev pa je izrazil mnenje, da naj bi 
bile zaporne kazni predvidene zgolj takrat, kadar ni dvoma, da je imelo določeno ravnanje jasne znake 
kaznivega dejanja. 
80 Denarne kazni ne bi smele biti tako nizke, da bi jih ponudniki nezakonitih iger na srečo smatrali zgolj kot 
del operativnih stroškov. 
81 Podatki so povzeti po spletni strani EGBA, URL: https://www.egba.eu/eu-market/. (27. 8. 2020) 
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7. PREGLED NEODGOVORNOEGA IGRANJA NA SREČO V IZBRANIH 
DRŽAVAH 
7.1 ZDRUŽENO KRALJESTVO 
Regulacija iger na srečo v Združenem kraljestvu sega že v 17. stoletje z zakonodajo Karla II, 
s katero so postali nični vsi dolžniški vrednostni papirji, ki so bili izdani z namenom za 
igranje na srečo in so bili višji od 100 funtov. Prvo zakonodajo, ki je bila sprejeta za celotno 
področje iger na srečo, pa predstavlja leta 1774 sprejet »Gaming Act«, ki je na primer posebej 
opozarjal na posledice prekomernega igranja na srečo.82  
7.1.1 Regulacija 
Igre na srečo danes ureja leta 2005 sprejet »Gambling Act«83 (v nadaljevanju: »zakon«), v 
katerem so urejene vse vrste iger na srečo, razen nacionalne loterije. Zakon v prvem odseku 
kot glavne cilje opredeljuje: (a) preprečevanje tega, da bi bile igre na srečo vir kriminala ali 
nereda, da bi bile povezane s kriminalom, oziroma bi se izkoriščale pri podpori kriminala; 
(b) da se igre na srečo izvajajo na pošten in odprt način in; (c) da se zaščiti otroke in druge 
ranljive osebe pred negativnimi učinki iger na srečo. Vlada Združenega kraljestva je imela 
že pred sprejemom zakona jasen namen urediti področje iger na srečo po principu prostega 
trga in ne monopola. Zakon opredeljuje več različnih vrst iger na srečo, kar zajema štiri 
osnovne kategorije: igralništvo (t. i. gaming), stave (betting), loterijo (lottery) in mešane igre 
(cross-category acticities), slednje vsebujejo združene lastnosti prejšnjih treh kategorij. 
»National Lottery Act«84 je posebna zakonodaja, ki ureja nacionalno loterijo, katere namen 
naj bi bil predvsem zbiranje sredstev za razne javne projekte, povezane s športom, 
umetnostjo, dobrodelnimi projekti itd.85  
Organ, ki vrši nadzor nad licenciranjem in izvajanjem iger na srečo, je »The Gambling 
Commission« (v nadaljevanju: »Komisija«), ki je na tem mestu nadomestila »The Gaming 
Board«. Komisija ponudnikom izdaja licence, glede na to, katero vrsto igre na srečo ima 
namen prirejati. Izdajo se lahko za posamezne igre na srečo ali pa se izda kombinirana licenca 
                                                          
82 A. Littler (2011), Member States versus the European Union. 159 
83 Gambling Act (2005). URL: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/19/contents. (27. 8. 2020) 
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za več vrst. Na splošno se licence ločijo glede na to, ali se igre prirejajo na lokaciji ali na 
daljavo, torej »remote« in »non-remote« licence. Komisija izdaja tudi osebne licence, ki so 
namenjene fizičnim osebam, ki delajo v igralnicah ali opravljajo določene funkcije v 
igralniški industriji. Pred začetkom opravljanja dejavnosti morajo prireditelji pridobiti 
dovoljenje lokalnih oblasti, kjer imajo namen prirejati igre na srečo (t. i. lokacijske licence – 
»premises licence«). Komisija lokalnim skupnostim svetuje pri izdajanju lokacijskih licenc, 
zato da se zagotavlja kar se da enakopravna obravnava prirediteljev na območju celotne 
države.86 
7.1.2 Spopadanje z neodgovornim igranjem na srečo v Združenem kraljestvu 
V Združenem kraljestvu je na voljo več načinov omejevanja neodgovornega igranja na srečo. 
Nekateri igralni avtomati vsebujejo možnost nastavitve časovne ali denarne omejitve pri 
igranju. Ko igralec doseže zastavljen limit, se igranje za trideset sekund prekine, v tem času 
pa lahko premisli, ali želi igrati še naprej. Podobna rešitev je na voljo tudi pri spletnih igrah 
na srečo. Ponudniki le-teh so dolžni zagotoviti možnost »odmora« (t. i. time-out), ki igralcu 
omogoča, da si za krajši čas omeji dostop do igranja na spletni strani. Omogočena mora biti 
odmor za en dan, en teden, en mesec ali časovno obdobje po igralčevi izbiri, vendar ne dlje 
od šestih tednov.87 Pomemba možnost za tiste, ki so v svojem igranju opazili težavo, je t. i. 
»self-exclusion«. Gre za podobno rešitev, kot je institut samoprepovedi v Sloveniji in traja 
vsaj šest mesecev. Vsi ponudniki iger na srečo na lokaciji so dolžni biti vključeni v skupno 
shemo za samoprepoved (t. i. multi-operator self-exclusion scheme – MOSES).88 Ta 
omogoča, da se samoprepoved, uveljavljena pri enem ponudniku, zabeleži pri vseh, ki so 
vključeni v shemo. Za spletne igre na srečo je v pripravi posebna vrsta sheme za 
samoprepoved, imenovana GAMSTOP, v katero bodo prav tako vključeni vsi ponudniki in 
bo na podoben način kot MOSES onemogočala dostop do spletnih iger na internetu.89 Zakon 
o igrah na srečo v četrtem delu predvideva tudi različne načine varstva za otroke (mlajši od 
16 let) in mladostnike (od 16 do 18 let starosti). Razen nekaterih izjem je otroke in 
mladostnike prepovedano vabiti ali jim omogočiti igranje na srečo, prav tako jim je 
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prepovedano omogočiti dostop v prostore, kjer se prireja igre na srečo. Mladostnik stori 
prestopek, če igra na srečo, vstopa v prostore, kjer se prirejajo igre na srečo90 in če sam prireja 
igre na srečo. Mladostniki lahko sodelujejo pri določenih igrah na srečo, na primer na 
nogometnih stavah. Poleg prepovedi igranja na srečo je otrokom in mladostnikom 
prepovedano opravljati delo na tistih delovnih mestih, kjer se prirejajo igre na srečo, razen 
takrat, ko gre za tiste igre na srečo, ki se jih lahko udeležujejo. 
7.1.3 Zdravljenje odvisnosti od iger na srečo v Združenem kraljestvu 
V Združenem kraljestvu je na voljo tudi več institucij, kamor se lahko obrnejo tisti, ki trpijo 
zaradi nekontroliranega igranja na srečo. Gambling Comission na svoji spletni strani 
napotuje na uporabne povezave, seznam organizacij, ki se ukvarjajo z zdravljenjem 
nekontroliranega igranja ter brezplačno telefonsko številko (ta je operativna ves dan), preko 
katerih lahko javnost poišče pomoč.91 V državi so na voljo klasične metode zdravljenja 
patološkega igranja na srečo, med drugim individualna psihoterapija, kognitivno vedenjska 
terapija, institucionalno varstvo, svetovanje, farmacevtsko zdravljenje ipd. Večino klasičnih 
metod zdravljenja patološkega igranja na srečo zagotavlja Problem Gambling Clinic pod 
okriljem National Health Service, do zdravljenja pa so upravičeni vsi državljani, ki živijo v 
Angliji in Walesu in so stari 16 let ali več.92 Kot že omenjeno, so na voljo tudi nekatere 
terapije in svetovanja preko nacionalnih telefonskih linij ter spletnih strani. V državi deluje 
nekaj institucij, ki se intenzivneje ukvarjajo s svetovanjem na področju prekomernega igranja 
na srečo in z zdravljenjem patološkega igranja na srečo,93 na primer Central and North West 
London NHS Foundation Trust. Različne dobrodelne, podporne skupine in nevladne 
organizacije na območju Združenega kraljestva nudijo informacije in pomoč tistim, ki trpijo 
zaradi nekontroliranega igranja, njihovim svojcem in potrošnikom na splošno. Obstajajo tudi 
organizacije, ki zadolženim pomagajo s svetovanjem glede njihovih osebnih financ, pri 
odplačilu dolgov, iskanju zaposlitve ipd.94 Poleg storitev, ki jih na področju neodgovornega 
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91 URL: https://www.gamblingcommission.gov.uk/for-the-public/Safer-gambling/Getting-help-to-control-
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93 M. Griffiths. V: G. Meyer, T. Hayer, M. Griffiths (2009) Problem gambling in EU. 114, 115 
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igranja na srečo izvaja NHS, določena sredstva za raziskovanje problematike zagotavlja tudi 
igralniška industrija. Po leta 2001 je bila ustanovljena samostojna organizacija The 
Responsibility in Gambling Trust (RIGT), ki podpira dobrodelne ustanove na področju 
pomoči patoloških igralcev, zagotavljajo sredstva za raziskovanje te problematike in za 
izobraževanje na tem področju. Financiranje se zagotavlja iz donacij britanske industrije iger 
na srečo, vsako leto pa zberejo okoli pet milijonov funtov sredstev.95 
7.1.4 Podatki o prekomernem igranju na srečo v Združenem kraljestvu 
V Združenem kraljestvu so bile do danes izvedene tri državne študije o obsegu igranja na 
srečo med splošno populacijo (BGPS),96 ki so se izvedle pod po naročilu Gambling 
Comission. Prva iz leta 1999 je pri anketiranju uporabljala vprašalnika DSM-IV97 in SOGS98, 
ki sta bila razvita na podlagi vprašalnikov, ki se uporabljajo pri diagnosticiranju patološkega 
igranja na srečo v kliničnem okolju. Ne glede na to, da naj bi bila vprašalnika prilagojena 
študiji med splošno populacijo, sta bila deležna nekaterih pomislekov, predvsem zaradi tega, 
ker naj bi bila bolj primerna za študije v kliničnem okolju (še posebno SOGS). Zaradi teh 
pomislekov so v drugi študiji iz leta 2007 namesto SOGS uporabili vprašalnik PGSI,99 ki je 
izrečno namenjen raziskovanju razširjenosti problematičnega igranja na srečo med splošno 
populacijo100. Poleg PGSI je študija iz leta 2007 ohranila DSM-IV vprašalnik, tako da je 
omogočena primerjava podatkov s prejšnjo študijo. Najnovejša študija iz leta 2010 se je 
držala raziskovalnih okvirov prejšnje in je uporabila vprašalnika PGSI in DSM-IV. Zadnja 
BGPS študija je za Združeno kraljestvo velikega pomena, saj gre za prvo tovrstno študijo po 
uveljavitvi novega zakona s področja iger na srečo. Vprašalniki vseh treh študij so bili 
zastavljeni na 12 mesečnem časovnem okviru, zbrani podatki pa so bili zbrani za ocenitev 
deleža udeležencev pri igrah na srečo v splošni populaciji, njihove igralne navade ter 
razširjenost patološkega igranja na srečo.  
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7.1.4.1 BGPS 1999, 2007 in 2010 
Izsledki prve študije so pokazali, da se je v preteklem letu iger na srečo udeležilo 72 % 
anketiranih. Najpopularnejša je bila nacionalna loterija, ki se je je udeležilo 65 % 
anketirancev, sledile so hitre srečke z 22 % in igre na igralnih avtomatih s 14 %. Velik del so 
predstavljale tudi stave na konjskih dirkah s 13 %. Iz leta 1999 ni podatkov o spletnem igranju 
na srečo.101 Po DSM-IV vprašalniku je bilo okoli 0,6 % anketirancev leta 1999 kvalificiranih 
kot patološki igralci.102  
Študija iz leta 2007 je pokazala, da je udeležba pri igrah na srečo padla na 68 %. Loterije se 
je udeležilo 57 % vprašanih, udeležba pri hitrih srečkah je padla na 20 %, konjske stave pa 
so se povečale na 17 %. Igralni avtomati so predstavljali 14 % delež. 6 % anketiranih je igralo 
na srečo s pomočjo interneta, kar vključuje spletne stave in ostale igre na srečo. Glede na 
zbrane podatke naj bi bilo po PGSI vprašalniku 0,5 % patoloških igralcev na srečo, po DSM-
IV pa 0,6 %.103  
Najnovejša nacionalna študija iz leta 2010 kaže rast v splošni udeležbi pri igrah na srečo, saj 
se jih je v preteklem letu udeležilo 73 % vprašanih. Najpopularnejša je bila še vedno 
nacionalna loterija, udeležilo se je je 59 % vprašanih. Na drugem mestu so druge loterije s 
25 % deležem, sledijo hitre srečke s 24 %, pomemben del pa so še vedno predstavljale stave 
na konjskih dirkah s 16 %. Na igralnih avtomatih je igralo 13 % anketiranih. Povečal se je 
delež tistih, ki so do iger na srečo dostopali preko interneta, skupaj 14 %.104 Rezultati po 
PGSI metodi kažejo, da je patoloških igralcev 0,7 %, DSM-IV pa, da je teh 0,9 %. 
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7.1.4.2 Pregled ostalih podatkov med letoma 2008 in 2019 
Leta 2015 je bilo izdelano poročilo o gibanju trenda razširjenosti iger na srečo med letoma 
2008 in 2014105. Splošni izsledki so pokazali, da se je znižal obisk nekaterih tradicionalnih 
oblik iger na srečo (recimo nacionalne loterije), zvišal pa delež tistih, ki igrajo preko spleta. 
Poleg tega se je povečal delež ženskih udeleženk pri igrah na srečo ter delež premožnejših 
udeležencev. Udeležba pri spletnih (in drugih »remote« igrah na srečo) se je povečal za 
približno 50 % (od 9,7 % leta 2008 na 15,4 % leta 2014). Splošna udeležba pri igrah na srečo 
se v šestih letih ni bistveno spremenila in se je gibala med 55 % v juniju 2009 in 53 % v 
decembru 2014106. Poročilo žal ne vsebuje podatkov o gibanju deleža patoloških igralcev na 
srečo. Za leti 2015107 in 2016108 sta bili pripravljeni poročili, ki vsebujeta združene podatke 
regionalnih študij (Health survey for England, Scottish Health Survey in Wales Omnibus) iz 
katerih je razvidno, da se je iger na srečo leta 2015 udeležilo 63 %, leta 2016 pa 57 % 
anketiranih. Na letni ravni se je spletnih iger na srečo udeležilo 10 % anketiranih leta 2015 
in 9 % leta 2016109. V poročilih za leta 2017 do 2019 so podatki glede udeležbe pri igrah na 
srečo zbrani nekoliko drugače, tako da ne spremljajo več obnašanja v preteklem letu, pač pa 
v preteklih štirih tednih. Udeležba v kateri koli igri na srečo na mesečni ravni je bila 45 % 
leta 2017, 46 % leta 2018 in 47 % leta 2019. Delež anketirancev, ki so za dostop uporabili 
splet, je bil 18 % leta 2017110 in 2018111, leta 2019112 pa se je ta delež zvišal na 21 %. Vse 
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raziskave kažejo, da se delež tradicionalnih iger na srečo zmanjšuje in se vse bolj veča delež 
spletnega igranja. To sovpada z ugotovitvijo, da se vsako leto veča delež tistih, ki do spletnih 
iger na srečo dostopajo preko mobilnih naprav. 
Delež tistih, ki so po metodi PGSI kategorizirani kot patološki igralci, je skozi leta nekoliko 
nihal, vendar ni nikoli bistveno izstopalo. Delež patoloških igralcev med splošno populacijo 
tako nikoli ni presegel 1 %. Nekatere nevladne organizacije dvomijo o točnosti podatkov iz 
raziskav, ki jih pripravlja Gabmling Comission in zato same izvajajo svoje raziskave. Neka 
anketa, ki jo je izvedla družba YouGov po naročilu dobrodelne organizacije GamleAware, je 
delež patoloških igralcev postavila celo na 2,7 %, kar je bistveno več, kot kažejo podatki 
državnih nadzornih organizacij. Strokovnjaki sicer zagotavljajo, da je ta številka pretirana in 
je resnično stanje po vsej verjetnosti bližje uradni oceni, torej 0,7 %.113 Zanimivo pa je 
dejstvo, da je delež patoloških oziroma problematičnih igralcev na srečo ostal dokaj 
konstanten, kljub temu da je bistveno upadlo število ljudi, ki se udeležujejo iger na srečo. Na 
primer iz podatkov za leto 1999 ugotovimo, da je na srečo igralo 72 % ljudi in je bilo med 
vsemi 0,7 % patoloških igralcev. Podatki iz leta 2019, kar dvajset let kasneje, pa kažejo, da 
je udeležba pri igrah na srečo padla na 47 %, delež patoloških igralcev pa je pri 0,5 %, kar je 
statistično gledano zanemarljiva razlika.  
7.1.5 Družbeni stroški iger na srečo v Združenem kraljestvu 
Leta 2016 je britanski Institute for Public Policy Research izdal poročilo o stroških, ki državi 
nastajajo zaradi posledic prekomernega igranja na srečo. Pri oceni so upoštevali stroške 
storitev primarnega zdravstva za duševne bolezni, sekundarnega zdravstva za duševne 
bolezni in stroške bolnišničnih storitev. Poleg tega so upoštevali še stroške zaradi izgube 
zaposlitve, stanovanjske stroške v povezavi z dodeljevanjem stanovanj na podlagi vlog za 
brezdomstvo in stroške zapornih kazni. Raziskava je izhajala iz predpostavke, da je med 
prebivalstvom od 0,4 % do 1,1 % problematičnih igralcev na srečo. 
Na podlagi podatkov so ugotovili, da je na letni ravni za storitve primarnega zdravstva nastalo 
med 10 in 40 milijoni funtov stroškov, na podlagi sekundarnega med 30 in 110 milijoni 
funtov in za bolnišnične storitve med 140 in 610 milijoni funtov stroškov. Stroškov zaradi 
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izgube zaposlitve je bilo med 40 in 160 milijoni funtov, stroškov za javna stanovanja igralcev 
brezdomcev med 10 in 60 milijoni funtov, zapornih stroškov pa se je nabralo med 40 in 190 
milijoni funtov.  
Skupaj ocenjenih stroškov zaradi posledic prekomernega igranja na srečo je tako med 260 
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V Franciji je bil odnos do iger na srečo izrazito strog, kar je verjetno posledica tradicionalnih 
moralnih zadržkov proti dejavnosti kot taki. Tisti primeri iger na srečo, ki so se prirejali, so 
bili bodisi organizirani pod pokroviteljstvom vladarja oziroma države ali pa so bili dovoljeni 
kot ena od izjem, recimo v kopaliških mestih (ta še danes predstavljajo pomemben del 
ponudbe igralništva, ki so se kot izjema ohranile še iz začetka 19. stoletja), kot je že bilo 
omenjeno v zgodovinskem uvodu.  
7.2.1 Regulacija 
Danes velja, da so igre na srečo v Franciji načeloma prepovedane, uveljavljen je strog državni 
monopol, izdajajo pa se dovoljenja nekaterim ponudnikom iger na srečo. Igre na srečo, ki se 
prirejajo v Franciji, so pod upraviteljstvom dveh institucij, La Française des Jeux – FDJ, pod 
nadzorom ministrstva za finance; Pari Mutuel Urbain – PMU, pod nadzorom ministrstva za 
kmetijstvo in ministrstva za finance. Igralnicam država podeljuje koncesije za delovanje in 
so pod nadzorom ministrstva za notranje zadeve. Področje loterije in igralnic ureja Zakonik 
za notranjo varnost (»Code de la sécurité intérieure«).115 Za učinkovitejše izvajanje nadzora 
trga iger na srečo pod okriljem ene organizacije je bila leta 2019 ustanovljena ANJ 
(l'Authorité nationale des jeux), ki nadzoruje prirejanje večine iger na srečo. Glavni cilji 
nadzora so opredeljeni kot: preprečevanje prekomernega igranja na srečo in varovanje 
mladoletnikov; zagotavljanje intergritete iger na srečo; skrbeti za ravnotežje med različnimi 
prirejevalci ter; preprečevanje goljufij pri igrah na srečo.116 
7.2.1.1 FDJ 
Po splošni prepovedi vseh iger na srečo se je v Franciji ponovno vzpostavila nacionalna 
loterija (leta 1933), kar je bila posledica konca prve svetovne vojne in finančne krize, loterija 
pa je (kot že za časa Françiosa I.) predstavljala način za povečanje proračunskih sredstev 
preko davkov na igre na srečo. Iz te loterije se je leta 1990 razvila današnja FDJ. Družba je 
v 72 % državni lasti, nad njo pa vrši nadzor sekretar za državno blagajno. Leta 2018 je bila 
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sicer oznanjena namera privatizacije družbe s prodajo 50 % deleža, to pa se je uresničilo 
novembra 2019.117 FDJ prireja loterije, prodaja hitre srečke in podobno. Na podlagi odobritve 
ministrstva za finance pa lahko razširijo ponudbo loterijskih iger. 118 Do leta 2010, ko je bil 
sprejet zakon, ki je liberaliziral ponudbo spletnih iger na srečo, je bila FDJ edina, ki je 
prirejala spletne igre na srečo (spletno loterijo), čeprav je ta predstavljala zgolj manjši del 
ponudbe. Omenjen zakon iz leta 2010 je sprostil državni monopol nad ponudbo spletnih iger 
na srečo (športne stave, konjske stave in klubske igre), tako da je danes na tem področju 
uveljavljen tržni sistem. Spletne igralnice so še vedno prepovedane.119  
7.2.1.2 PMU 
Organizirana konjska tekmovanja so se prvič pojavila po letu 1870, njihov namen pa je bil 
sprva vzpodbujanje konjereje. Stave, povezane z dirkami, so bile sprva neregulirane, kasneje 
pa so jih uredili z Zakonom o dovoljevanju in delovanju konjskih dirk (»Loi de 2 juin 1891 
ayant pour objet de réglementer l'autorisation et le fonctionnement des courses de 
chevaux«).120 Leta 1931 so ustanovili PMU z namenom pobiranja stav izven prizorišč, 
pobiranje stav na prizoriščih pa je prevzel Pari Mutuel Hippodrome (PMH), bi je bil 
ustanovljen istega leta. PMU je podobno kot JDF pod državnim nadzorom, upravni odbor 
družbe je na primer sestavljen iz trinajstih članov, sedem pa jih zasedajo pripadniki vlade, 
tipično ministrstva za kmetijstvo. Od leta PMU (preko Paris Hippiques) 2003 posluje tudi 
preko interneta. Od leta 2010 naprej so del ponudbe še športne stave in poker na daljavo. V 
zadnji leti storitev beleži padec prometa, kljub temu pa tudi danes zasedajo velik del trga. 
Podatki iz leta 2018 kažejo, da je bilo skupaj pobranih za 8,8 milijard evrov stav.121  
7.2.1.3 Igralnice 
Igralnice v Franciji se lahko ustanavljajo zgolj pod zelo omejujočimi pogoji. Od začetka 18. 
stoletja je bilo njihovo organiziranje omejeno na turistične kraje, kopališke lokacije (lokacije 
                                                          
117 Privatisation de la FDJ. URL: https://www.europe1.fr/politique/privatisation-de-la-fdj-cette-operation-
peut-ramener-les-francais-vers-la-bourse-3932762. (9. 9. 2020) 
118 M. Valleur. V: G. Meyer, T. Hayer, M. Griffiths (2009) Problem gambling in EU. 72 
119 URL: https://iclg.com/practice-areas/gambling-laws-and-regulations/france. (4. 9. 2020) 
120 Loi de 2 juin 1891. URL: 
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000512373&categorieLien=cidhttps:/
/www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000512373&categorieLien=cid. (9. 9. 2020) 
121 Everything that matters. Letno poročilo PMU 2018. URL: 
http://horseraces.pmu.fr/uploads/files/PMU_ANNUAL_REPORT_2018_Manifesto_-_English.pdf. (9. 9. 2020)  
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z vodnimi vrelci in toplice) ter Pariz. Stoletje kasneje se je regulacija spremenila, tako da ni 
bilo več dovoljeno ustanoviti igralnice v oddaljenosti bližje od sto kilometrov od Pariza. Leta 
1988 je prišlo do mehčanja teh omejitev, tako da se lahko od takrat igralnice ustanavljajo tudi 
v mestih, ki štejejo več kot pol milijona prebivalcev in ob izpolnitvi nekaterih dodatnih 
pogojev, ki so sicer tako strogi, da se število igralnic ni bistveno zvišalo122.123 Danes je 
dovoljenih šestnajst vrst iger, ki jih igralnice lahko prirejajo, in sicer enajst iger, ki jih igralec 
igra proti »hiši« (npr. ruleta), in pet, ki jih igralci igrajo med seboj (npr. poker). Prav tako je 
dovoljeno ponujati avtomate za igranje zgoraj omenjenih iger in ostale klasične igralne 
naprave. Izdelava in uvoz ter ponudba igralnih naprav v javnosti je bila v Franciji 
prepovedana od leta 1937, ponovno pa so dovoljene od leta 1987. Za vsak tip igralne naprave, 
ki je v ponudbi, mora biti izdano dovoljenje ministrstva, osebe ali podjetja, ki izdelujejo, 
uvažajo, vzdržujejo, ali prodajajo naprave morajo prav tako pridobiti dovoljenje ministrstva 
in ko igralnica določene naprave ne namerava več uporabljati, jo je obvezno uničiti. Poleg 
igralnic pozna francosko pravo še posebno vrsto društev, t. i. igralske kroge (Cercles des 
Jeux), ki ponujajo podobne vrste iger kot igralnice. Posebnost teh je, da so delujejo neprofitno 
in namenjajo del prihodkov socialnim, športnim in kulturnim dejavnostim, v njih pa lahko 
igrajo izključno njihovi člani.124 Tudi danes določbe Zakonika za notranjo varnost omejujejo 
ustanavljanje igralnic skoraj izključno na turistične lokacije.125 
7.2.1.4 Spletno igranje na srečo v Franciji 
Na področju ponudbe spletnih iger na srečo je Francija dolgo vzdrževala monopol preko 
ponudbe FDJ-a in PMU-ja, zasebna ponudba iger na srečo pa je bila prepovedana. Nov Zakon 
o ustanovitvi prostega trga in urejanju področja spletnih iger na srečo iz leta 2010 (»Loi n° 
2010–476 du 12 mai relative à l'ouverture à la concurrence et à la régulation du secteur des 
jeu d'argent et de hasard en ligne«)126 je legaliziral spletne igre na srečo in od takrat delujejo 
po modelu prostega trga. Dovoljeno je prirejati spletni poker, športne stave in stave na 
konjskih dirkah, še vedno pa so prepovedane spletne igralne naprave ter spletne igralnice. 
Poleg tega je prodaja hitrih srečk in loterija na daljavo še vedno pod monopolom FDJ-a. Z 
                                                          
122 Eden od pogojev je, da mora biti v mestu, v katerem bi se odprla igralnica, ustanovljena narodna drama, 
opera ali orkester, ki morajo v normalni sezoni izvesti vsaj 20 nastopov. 
123 M. Valleur. V: G. Meyer, T. Hayer, M. Griffiths (2009) Problem gambling in EU. 73 
124 A. Littler (2011) Member States versus the European Union. 74–81 
125 Člen L321–1 Code de la sécurité intérieure. 
126 URL: https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000022204510. (9. 9. 2020) 
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namenom nadzora nad trgom spletnih iger na srečo so istega leta ustanovili samostojno 
institucijo ARJEL (l'Authorité nationale de régulation des jeux en ligne). Ta je opravljala 
ponudnikom spletnih iger na srečo izdajala licence, v kolikor so izpolnjevali zahtevane 
pogoje, imela pa je tudi močna nadzorna pooblastila. Leta 2019 jo je nadomestila nova 
institucija ANJ, ki izvaja nadzor nad vsemi vrstami iger na srečo, ne samo nad spletnimi. 
7.2.2 Spopadanje z neodgovornim igranjem na srečo v Franciji 
V Franciji je zagotovljena možnost samoomejitve dostopa do iger na srečo, ki jo posameznik 
lahko zahteva pred pristojnim upravnim organom (t. i. »Interdiction volontaire de jeu«). 
Uveljavlja se za obdobje treh let z možnostjo samodejnega podaljšanja. V času trajanja 
ukrepa je v Franciji onemogočeno ustvarjanje spletnega računa za igranje na srečo in vstop 
v igralnice ter klube. Poleg samoprepovedi obstaja še ukrep administrativen prepovedi (t. i. 
»Interdiction administrative de jeu«), ki ga upravni organ izreče osebam, ki motijo javni red 
in mir oziroma običajni potek iger na srečo. Upravni ukrep se izreka za čas največ 5 let. 
Francosko pravo predvideva tudi izrek dodatne kazni prepovedi vstopa v igralnice in 
igralniške kroge. To se izreče v primerih, kadar posameznik goljufa pri igri v igralnici ipd. 
Igralnice, igralniški krogi in klubi so dolžni preverjati identitete obiskovalcev, da se zagotovi 
spoštovanje vseh vrst prepovedi iger na srečo. Glede izrečenih ukrepov ali samoprepovedi se 
vodi tudi uradna evidenca, do katere dostopajo ponudniki iger na srečo v igralnicah, 
igralniških krogih ali klubih ter na spletnih mestih. Posameznik, ki mu je ukrep izrečen, 
oziroma si je sam prepovedal igranje na srečo, lahko kljub temu sodeluje na loteriji, na 
športnih stavah ter na konjskih dirkah.127 
Veliko pozornost se posveča preventivnemu delovanju, na primer varovanju mladoletnih, ki 
jim je prepovedano sodelovanje pri igrah na srečo. PMU slednje uveljavlja preko prepovedi 
oglaševanja otrokom. Stavna mesta, spletne strani in ostale pooblaščene trgovine so 
opremljene z znaki, ki opozarjajo na prepoved igranja mladoletnim. Spletne strani so 
programsko zaščitene tako, da je pri vstopu potrebno navesti datum rojstva, brez dokazila o 
polnoletnosti ni mogoče odpreti spletnih računov, prav tako ni mogoče poslovati na 
pooblaščenih prodajnih mestih. Pri spletnem igranju na srečo so uveljavljene tehnične rešitve 
za lažji samonadzor udeležencev, na primer samodejno nakazovanje denarja na bančni račun 
                                                          
127 Povzeto po URL: https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F15814. (15. 9. 2020) 
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iz igralnega računa, ko dobitki presežejo vnaprej določeno višino, poleg tega pa mora igralec 
ob otvoritvi spletnega računa najprej določiti omejitve pri stavah. PMU in FDJ izobražujeta 
svoje zaposlene za učinkovitejše zaznavanje mladoletnega igralništva ter izdelujeta razne 
brošure in oglasna sporočila za ozaveščanje javnosti, s katerimi opozarja na problematiko 
prekomernega igranja na srečo. Pri svojem cilju zmanjševanja prekomernega igranja na srečo 
se FDJ redno posvetuje s strokovnjaki s področja psihologije, psihiatrije, odvisnosti itd., na 
podlagi njihovih nasvetov pa prilagajajo svojo ponudbo in razvijajo storitve, ki so v pomoč 
igralcem pri nadzoru igralnih navad.128 Na voljo so tudi spletni testi za samooceno stopnje 
odvisnosti, preko katerih se lahko posamezniki sami pozanimajo o svojih igralnih navadah 
ter ukrepajo, v kolikor ugotovijo, da je njihovo igranje problematično. V tem primeru so 
navedene spletne strani in brezplačne telefonske številke organizacij, ki ponujajo pomoč 
odvisnikom od iger na srečo in odvisnikom na splošno.129 Pod okriljem različnih institucij, 
kakršna je na primer »Observatiore des jeux«,130 se izvaja raziskovalna dejavnost na področju 
statističnega raziskovanja odvisnosti od iger na srečo. 
7.2.3 Zdravljenje odvisnosti od iger na srečo v Franciji 
V Franciji obstaja več organizacij, ki ponujajo podporo posameznikom s težavami zaradi 
nekontroliranega igranja na srečo, na primer SOS joueurs,131 EVALJEU,132 Joueurs-info-
service,133 Institut fédératif des addiction comportementales134 itd. Od nedavnega so na voljo 
klinične možnosti za zdravljenje odvisnosti od iger na srečo v različnih splošnih centrih za 
zdravljenje vedenjskih odvisnosti in odvisnosti od substanc, na voljo pa so različne 
kombinacije terapij ter več disciplinarna zdravljenja.135  
7.2.4 Podatki glede neodgovornega igranja na srečo v Franciji 
Raziskovanje problematike prekomernega igranja na srečo je v Franciji precej skopo in do 
leta 2011 ni bilo opravljene nobene raziskave o razširjenosti iger na srečo na področju celotne 
                                                          
128 Groupe FDJ. URL: https://www.groupefdj.com/en/group/our-csr-activities-responsible-gaming.html. (5. 
9. 2020) 
129 Pari mutuel urbain. URL: https://entreprise.pmu.fr/on-s-engage/. (5. 9. 2020) 
130 Observatiore des jeux. URL: https://www.economie.gouv.fr/observatoire-des-jeux. (5. 9. 2020) 
131 SOS joueurs. URL: https://sosjoueurs.org/. (5. 9. 2020) 
132 EVALJEU. URL: http://www.evalujeu.fr/static/. (5. 9. 2020) 
133 Joueurs-info-service. URL https://www.joueurs-info-service.fr/. (5. 9. 2020) 
134 Institut fédératif des addictions comportementales. URL: https://www.ifac-addictions.fr/. (5. 9. 2020) 
135 M. Valleur (2015) Gambling and gambling-related problems in France. Addiction letnik 110, št. 12. 1875 
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države. Leta 1993 je SOS Joueurs (organizacija, ki nudi svetovanje in pomoč igralcem na 
srečo) opravila kvalitativno raziskavo, v kateri so anketirali okoli 240 igralcev, ukvarjala pa 
se je predvsem z igralnimi navadami anketirancev. Ugotovitve so pokazale, da je imela velika 
večina anketiranih težave z dolgovi in medosebnimi odnosi, vsak peti pa se je zatekal tudi h 
kriminalu. Od leta 1993 do leta 2010 so sicer bile izvedene še nekatere druge kvalitativne 
raziskave glede patološkega igranja na srečo, vendar so bile te sestavljene na dokaj majhnem 
vzorcu in ne dajejo ocen o njegovi splošni razširjenosti.136 
Šele po letu 2010 se je skupaj z legalizacijo spletnih iger na srečo začelo prekomernemu 
igranju na srečo posvečati nekoliko več pozornosti, verjetno predvsem zaradi skrbi nad 
spletnim igranjem na srečo, ki se je v tistem času legaliziralo in se od tedaj ponuja na prostem 
trgu. Z odlokom z dne 9. 3. 2011 je bila ustanovljen Observatorij za igre (L'Observatoire des 
jeux), ki izvaja raziskave na področju iger na srečo in na podlagi zbranih podatkov svetuje 
regulatornim telesa v državi.137 Prva raziskava iz leta 2011 je vključevala reprezentativen 
vzorec okoli 25.000 anketirancev, ki so odgovarjali na CPGI test138 (Canadian problem 
gambling index)139. Izsledki so pokazali, da je v preteklem letu pri igrah na srečo sodelovalo 
47,8 % anketiranih, od aktivnih igralcev je bilo 12,2 % takih, katerih vedenje je manj tvegano, 
7,1 % jih je bilo srednje ogroženih, 3,7 % pa jih ustreza profilu patološkega igralca na srečo. 
Preračunano to pomeni, da je bilo v celotni populaciji po ceni 0,9 % srednje ogroženih 
igralcev na srečo in 0,4 % patološki igralcev na srečo. Med aktivnimi igralci je bilo 9,1 % 
takšnih, ki so se udeleževali spletnih iger na srečo.140 
Leta 2015 je bila izvedena ponovna raziskava, ki je vključevala nekaj manj kot 16.000 
anketiranih. Izkazalo se je, da je narastel delež populacije, ki je v preteklem letu igral na 
srečo, skupaj 56,2 %. Ocena razširjenosti problematičnega igranja na srečo se je zopet 
napravila na podlagi PGSI. Med aktivnimi igralci je bilo 10,1 % manj ogroženih, 3,9 % 
                                                          
136 M. Valleur. V: G. Meyer, T. Hayer, M. Griffiths (2009) Problem gambling in EU. 75–79 
137 Observatiore des jeux. URL: https://www.economie.gouv.fr/observatoire-des-jeux/lobservatoire-des-
jeux. (8. 9. 2020) 
138 J. Ferris, H. Wynne (2001) The Canadian Problem Gambling Index: Final Report. URL: 
https://www.greo.ca/Modules/EvidenceCentre/files/Ferris%20et%20al(2001)The_Canadian_Problem_Gam
bling_Index.pdf. (12. 9. 2020) 
139 CPGI je razširjena verzija testa 31 spremenljivkami, na kateri bazira PGSI. Rezultati se pri obema razlagajo 
enako, torej 1–2 točki manj ogroženi, 3–7 točk srednje ogroženi in nad 8 točk močno problematični igralci 
(patološki igralci). 
140 Povzeto po: J. Costes in drugi (2011) Les niveaux et pratiques des jeux de hasard et d’argent en 2010. 
URL: https://www.ofdt.fr/BDD/publications/docs/eftxjcr9.pdf. (5. 9. 2020) 
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srednje ogroženih in 0,9 % patoloških igralcev na srečo. V splošni populaciji to predstavlja 
5,7 % manj ogroženih, 2,2 % srednje ogroženih in 0,5 % patoloških igralcev. Med aktivnimi 
igralci na srečo se jih je 7,3 % udeleževalo igranja preko spleta, med vsemi pa 4,2 %.141 
Leta 2020 je bila opravljena še ena raziskava o igranju na srečo med splošno populacijo, ki 
je pokazala, da je med 9.619 anketiranimi, ki so predstavljali reprezentativen vzorec za 
državo, 0,8 % problematičnih igralcev, 2,1 % srednje ogroženih ter 5,1 % lažje ogroženih. 
Podatki kažejo, da je delež ogroženih na posamezno igro na srečo višji v igrah, kot so stave 
na konjskih dirkah (6,2 % prekomernih igralcev), športne stave (5,9 % prekomernih 
igralcev), igre v igralnicah (3,9 % prekomernih igralcev) ipd., najmanj pa pri loteriji (0,8 % 
prekomernih igralcev). Gledano na vse igre skupaj pa je največ problematičnih in ogroženih 
še vedno pri loteriji, zgolj zaradi dejstva, da je loterija v Franciji tako razširjena. Delež 
posameznikov, ki so do iger na srečo dostopali preko interneta, se je bistveno povečal, in 
sicer na 7,1 % med splošno populacijo (glede na 4,2 % iz leta 2014). Splošen delež igralcev 
na srečo se je sicer zmanjšal in predstavlja 47,2 % celotne populacije.142  
V letih 2012 in 2017 ta bili napravljeni dve raziskavi, ki sta se dotikali predvsem internetnega 
igranja na srečo in sta vključevali zgolj igralce, ki so igrali preko spleta. S tema raziskavama 
so poskušali ugotoviti ali obstaja kakšna razlika med spletnimi igralci na srečo in tistimi, ki 
igrajo na lokaciji. Raziskava iz leta 2012 je pokazala, da je med aktivnimi spletnimi igralci 
na srečo 23,8 % takih, ki so manj ogroženi, 10,4 % srednje ogroženih in 6,6 % problematičnih 
igralcev.143 Raziskava iz leta 2017 je ugotovila da sta se nekoliko zmanjšala deleža ogroženih 
igralcev, bistveno pa se je povečal delež problematičnih igralcev. Manj ogroženih je tako bilo 
19,1 %, srednje ogroženih 9,4 %, patoloških pa kar 13 %.144  
Za razliko od britanskih podatkov so Francoski nekoliko bolj zaskrbljujoči. Delež igralcev 
na srečo med splošno populacijo je sprva rasel do leta 2015 in se nato leta 2019 ponovno 
                                                          
141 Povzeto po: J. Costes, V. Eroukmanoff, J. Richard, M. Tovar (2015) Les jeux d’argent et de hazard en 
France en 2014. URL: https://www.economie.gouv.fr/files/files/directions_services/observatoire-des-
jeux/Note_6.pdf. ( 5. 9. 2020) 
142 J. Costes, J. Richard, V. Eroukmanoff (2020) Les problemes lies aux jeux d’argent en france, en 2019. URL: 
https://www.economie.gouv.fr/files/files/directions_services/observatoire-des-
jeux/Note%20ODJ%2012.pdf. (15. 9. 2020) 
143 Povzeto po: M. Tovar, J. Costes, V. Eroukmanoff (2013) Online Gambling in France in 2012. URL: 
https://www.ofdt.fr/BDD/publications/docs/eftamtt6.pdf. (5. 9. 2020) 
144 Povzeto po: J. Costes, V. Eroukmanoff (2018) Les pratiques de jeux d’argent sur Internet en France en 
2017. URL: https://www.economie.gouv.fr/files/files/directions_services/observatoire-des-
jeux/Note_ODJ_9.pdf. (15. 9. 2020) 
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spustil, tako da je na skoraj enaki ravni kot leta 2010 (47,8 % leta 2010, 56,2 % leta 2015 in 
47,2 % leta 2019). Delež problematičnih igralcev na srečo pa je najprej precej povečal in od 
leta 2015 do leta 2019 ostaja na skoraj enaki ravni in ne pada skupaj z deležem igralcev na 
srečo v splošni populaciji (0,4 % leta 2010, 0,9 % leta 2015 in 0,8 % leta 2019). Rast deleža 
problematičnih igralcev na srečo sovpada z legalizacijo spletnih iger na srečo in njihovo 
ponudbo na prostem trgu. Glede na to, da so raziskave med spletnimi igralci na srečo 
pokazale višji delež problematičnosti, bi to dvoje lahko bilo povezano.  
7.2.5 Družbeni stroški iger na srečo v Franciji 
V Franciji ni bila opravljena še nobena raziskava, ki bi na podlagi domačih podatkov 
izračunala stroške, ki jih za družbo predstavljajo igre na srečo. Leta 2019 je ODJ izdal 
preglednico s podatki o stroških iger na srečo, ki so bili ocenjeni na podlagi nekaterih tujih 
raziskav na tem področju ter upoštevajoč deleže problematičnih in srednje ogroženih igralcev 
na srečo v Franciji. Pri tem so predpostavili, da je problematičnih 223.000, srednje ogroženih 
pa 1.014.000 posameznikov. Skupnih socialnih stroškov naj bi bilo po srednji oceni 15,6 
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https://www.economie.gouv.fr/files/files/directions_services/observatoire-des-




Nemčija ima, tako kot večina drugih velikih evropskih držav, bogato zgodovino regulacije 
iger na srečo. Prve loterije in igralnice so se v Nemškem prostoru pojavile že v 18. stoletju. 
Po uveljavitvi prepovedi igralnic v Franciji v prvi polovici 19. stoletja, so se mnoge preselile 
v nemški prostor, zaradi česar so zaživela razna kopališka mesta in toplice. Od leta 1800 so 
bile v Nemčiji prepovedane loterije, od leta 1868 pa še igralnice. Slednje so bile ponovno 
dovoljene leta 1933, ko so pod strogimi pogoji za izvajanje igralniške dejavnosti lahko 
pridobile državno koncesijo. V prvih letih po drugi svetovni vojni je bila ponovno dovoljena 
loterija, začelo pa se je tudi organizirano pobiranje nogometnih stav. Zaradi strogih pogojev 
je bilo do leta 1974 podeljenih zgolj 13 koncesij za igralnice, do leta 2005 pa je po mehčanju 
regulacije ta številka narasla, tako da je bilo leta 2005 že 80 igralnic in igralnih klubov z 
igralnimi napravami. Po združitvi Zahodne in Vzhodne Nemčije so igre na srečo, ki so bile 
do tedaj v vzhodnem delu države prepovedane, spet na voljo.146 Razmeroma stroga regulacija 
področja iger na srečo je uveljavljena še danes, saj je zakonsko določena prepoved prirejanja 
iger na srečo brez dovoljenja države.147 
7.3.1 Regulacija 
Razen redkih izjem je večina vrst iger na srečo podrejena državnemu monopolu. To velja za 
igralnice, loterijo, hitre srečke, športne stave in za ponudno klasičnih igralnih naprav, 
regulacija in nadzor pa je prepuščena posameznim zveznim deželam v državi. Nekatere vrste 
igralnih naprav z manjšimi dobitki in manjšo možnostjo izgube niso podvržene monopolu, 
ampak so na voljo v prostem trgu. Te na zvezni ravni ureja poseben zakon. Enotne pogoje za 
regulacijo ostalih iger na srečo na zvezni ravni ureja Državna pogodba o igrah na srečo iz 
leta 2008 (Staatsvertrag zum Glückspielwesen in Deutschland, skrajšano 
Glücksspielstaatsvertrag – GlüStV). Sodišče Evropske unije je dne 8. 9. 2010 podalo izjavo 
za javnost, v kateri je povzelo nekatere relevantne odločitve, ki so se v preteklih letih na 
področju regulacije iger na srečo v Nemčiji pojavile pred njim. Ugotovilo je, da nemška 
nacionalna zakonodaja omejuje pravico do svobodnega opravljanja storitev. Posebej je 
izpostavilo dejstvo, da organizacije, ki opravljajo storitve na podlagi podeljenih koncesij, 
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147 Prvi odstavek četrtega paragrafa Državne pogodbe o igrah na srečo - GlüStV. 
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intenzivno oglašujejo igre na srečo, poleg tega pa država tolerira komercialne tipe igralnih 
naprav, ki naj bi bile celo bolj nevarne za razvoj odvisnosti. Vse to kaže na nedoslednost pri 
uveljavljanju zatrjevanih ciljev preprečevanja neodgovornega igranja na srečo, v skladu s 
tem pa monopolna ureditev trga iger na srečo ne more biti utemeljena.148 Zaradi teh 
pomislekov je bila sprejeta spremenjena Državna pogodba o igrah na srečo149, ki jo je 15. 12. 
2011 implementiralo 15 zveznih dežel, torej vse razen Schleswig-Holstein (ta je medtem 
sprejela svojo zakonodajo na tem področju). Poleg tega se je strožje uredilo pravila za 
ponudbo igralnih naprav ter oglaševanje iger na srečo. Spremenjena pogodba je predvidela 
tudi izdajo 20 koncesij za ponudnike športnih stav in dovolila ponudbo spletnih iger na srečo 
iz drugih članic EU-ja na podlagi pravice o opravljanju storitev (pogoj je, da imajo ponudniki 
teh spletnih strani v svojih državah dovoljenje za opravljanje storitve). Tretja sprememba 
Državne pogodbe o igrah na srečo je stopila v veljavo v začetku leta 2020. Z njo so se 
spremenili postopki za izdajo koncesij, ki so bili v prejšnji verziji pomanjkljivi, odprla pa je 
tudi trg športnih stav za mednarodne ponudnike. Četrta sprememba Državna pogodbe, ki je 
že v pripravi, naj bi poleg ureditve odprtih vprašanj ustanovila še institucijo, ki bi na zvezni 
ravni izdajala koncesije za igre na srečo ter nad njimi izvajala nadzor. Zvezna dežela 
Schleswig-Holstein je v vmesnem času prevzela lastno zakonodajo, po kateri so se lahko 
izdajala dovoljenja za ponudno spletnih iger na srečo, med njimi spletne športne stave in 
spletne igralnice. Kasneje je sicer pristopila k Državni pogodbi iz leta 2011, vendar velja, da 
že pridobljena dovoljenja za prirejanje spletnih iger na srečo še naprej veljajo do 30. 6. 2021, 
ko naj bi b veljavo stopila prenovljena, četrta Državna pogodba o igrah na srečo.150  
GlüStV v prvem paragrafu določa glavne cilje regulacije, ki so: 1. preprečevanje odvisnosti; 
2. z naborom dovoljenih in nadzorovanih iger na srečo se preprečuje širjenje nedovoljenih 
iger na srečo; 3. varovanje mladoletnih in ostalih igralcev; 4. preprečevanje goljufij in 
kaznivih dejanj, povezanimi z igrami na srečo; ter 5. zagotavljanje integritete športnih 
tekmovanje pri organiziranju in posredovanju športnih stav.  
                                                          
148 Sodišče Evropske unije, izjava za javnost z dne 8. 9. 2020 št. 78/10 URL: 
https://www.webcitation.org/65b6x58oi. (8. 9. 2020) 
149 GlüStV. URL: https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/StVGlueStV. (14. 9. 2020) 
150 C. Bringmann (2020) The State of German Gambling Legislation 2020. URL: 
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7.3.2 Spopadanje z neodgovornim igranjem na srečo v Nemčiji 
Spodbujanje odgovornega igranja na srečo se v Nemčiji zagotavlja na treh ravneh prevencije 
– primarni, sekundarni in terciarni. Na ravni primarne prevencije gre predvsem za dejavnosti, 
ki so namenjene splošni javnosti, še posebej pa skupinam, ki so potencialno bolj ogrožene za 
razvoj odvisnosti in vključuje cilje, kot so ozaveščanje o nevarnosti prekomernega igranja na 
srečo, ohranjanje dobrega psihičnega zdravja in zgodnja prepoznava tveganj. Dejavnosti na 
tem področju so proaktivne in se izvajajo prek različnih projektov, na primer ozaveščanj po 
šolah, ponudba informacij, povezanih z neodgovornim igranjem na srečo ipd. Na sekundarni 
ravni so glavna ciljna publika igralci na srečo, ki kažejo nekatere znake odvisnosti. Cilji te 
ravni so predvsem v nadzoru zgodnjih odvisnih stanj in vzpodbujanje spremembe vedenja k 
bolj odgovornemu in razvoju strategij za spoprijemanje s težavami. Dejavnosti na tej stopnji 
so proaktivne ali reaktivne in zajemajo različne vrste svetovanj, bodisi individualnih, prek 
telefona, ali v skupinah. Kot ena od možnosti je na voljo tudi prepoved igranja ogroženim 
posameznikom. Terciarna raven prevencije je namenjena predvsem patološkim igralcem. 
Glavni cilji predstavljajo zdravljenje naprednih oblik odvisnosti, izogibanje dolgotrajnim 
negativnim posledicam, ponovno vključevanje v delovno in socialno okolje ipd. Dejavnosti 
na tem področju zajemajo različne vrste reaktivnih kliničnih terapij, kot so kognitivno-
vedenjske individualne terapije, skupinske terapije, uporaba zdravil, ter vključevanje 
sorodnikov v terapije. Tisti, ki se na tej stopnji ozdravijo, oziroma so ponovno sposobni 
nadzorovati svoje vedenje, se priporoča obiskovanje podpornih skupin, da ne pride do 
relapsa.151 
V Nemčiji je prepovedano sodelovanje pri igrah na srečo mlajšim od 18 let, v nekaterih 
zveznih deželah pa je celo prepovedan vstop v igralnice mlajšim od 21 let. Zakonodaja 
predvideva uporabo instituta prepovedi in samoprepovedi igranja (spielersperre), ki so ga 
dolžne upoštevati vse igralnice, ponudniki športnih stav in loterije v državi. V igralnicah so 
s tem namenom vzpostavljene točke, kjer je potrebna identifikacija za igranje, igralni prostori 
so opremljeni z video nadzornimi kamerami ipd.152 Z namenom zagotavljanja učinkovite 
prepovedi igranja je vzpostavljen sistem, v katerem se knjižijo prepovedi igralcev. 
Samoprepoved oziroma prepoved traja vsaj eno leto in se konča na podlagi pisne prošnje, v 
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tem času pa je posamezniku, ki ga ukrep zadeva, prepovedano sodelovanje pri igrah na srečo. 
Institut pa ni uporaben zgolj na podlagi posameznikove lastne prijave ali prepovedi 
prireditelja, temveč lahko informacije o prekomernem igranju oziroma o obnašanju, ki bi 
lahko nakazovalo na razvoj odvisnosti od iger na srečo, podajo tudi tretje osebe.153 V šestem 
paragrafu je določena obveznost prirediteljev iger na srečo, da sprejmejo t. i. družbene 
koncepte za odgovorno igranje na srečo, na podlagi katerih se igralce vzpodbuja k 
odgovornemu igranju ter v zvezi tem izobraziti svoje zaposlene. Prireditelji imajo tudi 
obveznost zagotavljanja enostavnega dostopa do informacij glede relevantnih vprašanj o 
posameznih igrah, odvisnosti in možnosti zdravljenja ter seznanjati s prepovedjo igranja 
mladoletnim.  
7.3.3 Zdravljenje odvisnosti od iger na srečo v Nemčiji 
Zvezni center za izobraževanje na zdravstvenem področju (BZgA) opravlja funkcijo 
raziskovanja in izobraževanja ter nudi informacije glede dostopa do zdravstvenih institucij, 
ki zagotavljajo storitve na področju zdravljenja odvisnosti. Poleg tega operira s telefonsko 
linijo, na katero lahko pokličejo posamezniki, ki trpijo zaradi težav, povezanih s 
prekomernim igranjem. Različne zdravstvene ustanove po Nemčiji so posameznikom 
sposobne zagotoviti psihoterapevtsko oziroma psihiatrično pomoč bodisi v obliki 
obiskovanja terapij ali v obliki bolnišničnega zdravljena. Različne ustanove so pri tem 
različno specializirane za to problematiko, nekatere delujejo na splošnem področju 
odvisnosti, medtem ko so nekatere mnogo bolj specializirane, tako da lahko nudijo pomoč 
različnim podskupinam odvisnikov od iger na srečo. Svetovanja tipično krijejo državne ali 
socialne institucije, klinično zdravljenje odvisnosti pa se krije iz pokojninskih ali 
zdravstvenih zavarovanj.154 
7.3.4 Podatki o prekomernem igranju na srečo v Nemčiji 
Zvezni center za izobraževanje na področju zdravja (Bundeszentrale für gesundheitliche 
Aufklärung – BZgA)155 na področju iger na srečo od leta 2007 vsaki dve leti izvaja državne 
statistične raziskave. Njihov glavni namen je sledenje trendom glede odnosa splošne 
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populacije do iger na srečo ter spremljanje deleža populacije, katerega odnos do iger na srečo 
bi lahko bil problematičen. Vključno z zadnjo iz leta 2019 je bilo skupaj napravljenih sedem 
raziskav. Pri vseh je bilo za spremljanje deleža neodgovornega igranja na srečo uporabljeno 
statistično orodje SOGS, v raziskavah pa je bilo udeleženih okoli 10.000 (leta 2007, 2009 in 
2011) oziroma 11.500 (2013–2019) anketirancev. 
Po podatkih raziskave za leto 2007 se je iger na srečo v preteklem letu udeležilo 55 % 
anketirancev. Najpogosteje so se udeleževali Lota »6 od 49« s 35,5 % udeležbo. Na igralnih 
napravah je igralo 2,2 % anketiranih. Glede na izsledke raziskave je bilo leta 2007 0,19 % 
takšnih, ki bi lahko bili patološki igralci na srečo, 0,41 % jih je bilo problematičnih in 5,78 
% takih, ki so bili manj ogroženih.156 
V letu 2009 je udeležba pri igrah na srečo padla in je znašala 53,8 % vseh vprašanih. 
Udeležba na »6 od 9« je v tem letu narasla in je znašala 40 %, prav tako je zrasla udeležba 
na igralnih napravah, na 2,7 %. Vedenje 0,45 % anketiranih je bilo takšno, da bi ga lahko 
kategorizirali kot patološke igralce, 0,64 % jih je bilo problematičnih in 5,82 manj 
ogroženih.157 
Leto 2011 je bilo ponovno priča padcu splošne udeležbe pri igrah na srečo, z deležem 50,7 
%. Bistven padec je bil opažen pri lotu »6 od 49«, kar na 31,5 %. Še naprej je naraščana 
udeležba na igralnih napravah, na 2,9 %. 3,7 % ljudi je za igranje na srečo uporabljalo 
internet. V tem letu je spet nekoliko narasel delež tistih, ki bi jih lahko označili za patološke 
igralce, na 0,49 %. Precej sta se zmanjšala deleža problematičnih (0,51 %) in manj ogroženih 
igralcev (5,46 %).158 
Leta 2013 se je iger na srečo udeležilo 40,2 % anketiranih. Udeležba pri »6 od 49« je padla 
na 25,2%, povečal pa se je delež igralcev na igralnih napravah, na 3,7 %. delež tistih, ki so 
dostopali do spletnih iger na srečo, se je zmanjšal na 3,2 %. Delež tistih, ki so kategorizirani 
kot možni patološki igralci, se je bistveno povečal, na 0,82 %, prav tako je narasel delež 
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problematičnih igralcev, na 0,69 %. Padel je le delež tistih, ki so manj ogroženi, tako da je 
njihov delež znašal 4,07 %.159  
Trend padanja udeležbe pri igrah na srečo je spet opazen v leti 2015. Splošna udeležba je bila 
37,3 %. Tako kot v prejšnjih letih so se tudi v tem letu bistveno zmanjšali deleži udeležencev 
na različnih loterijah, tokrat pa se je zmanjšal tudi delež igralcev na igralnih napravah. 
Bistveno povečanje udeležbe je opaziti le pri igri Eurojackpot, ki je zrasla na 7,1 % (od 5 % 
leta 2013). Zrasel je tudi delež tistih, ki so do iger na srečo dostopali prek interneta (4,3 %). 
Delež patoloških in problematičnih igralcev je zelo padel, na 0,37 % in 0,42 %, nekoliko se 
je povečal le delež manj ogroženih, na 4,41 %.160  
Delež udeležencev v kateri koli igri na srečo je leta 2017 ostal enak deležu v predhodni 
raziskavi (37,3 %). V tem letu skoraj ni bilo spremembe v udeležbi pri raznih igrah na srečo 
glede na prejšnjo raziskavo, nekoliko se je edino povečala udeležba na Eurojackpotu, na 8,3 
%. 5,5 % anketiranih je igralo spletne igre na srečo. Delež potencialno patoloških igralcev je 
padel na 0,31 %, na 0,56 % se je zvišal delež problematičnih igralcev, manj ogroženih pa je 
padel na 3,73 %.161 
Leta 2019 se je prvič od leta 2007 povečala splošna udeležba pri igrah na srečo, na 37,7 %, 
čeprav gre za statistično zanemarljiv delež. Najbolj zastopana vrsta igre na srečo so bile 
loterije z 32,5 % deležem. Znova se je povečala udeležba na Eurojackpotu, na 10,8 % ter 
dostop do iger na srečo preko spleta, na 7,1 %. Deleč potencialno patoloških igralcev je bil 
0,34 %, problematičnih 0,39 %, manj ogroženih pa 3,52 %.162 
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Trendi raziskav kažejo povezavo med nekaterimi vrstami iger na srečo in vsaj 
problematičnim igranjem, vendar se te iz leta v leto preveč razlikujejo, da bi bilo mogoče iz 
njih potegniti natančne zaključke. Igre, pri katerih se pojavlja več ogroženih, so na primer 
igralne naprave, igre v igralnicah ter spletne igre na srečo. V nekaterih drugih so te stopnje 
bistveno nižje, tako da recimo med igralci lota skoraj ni takih, ki bi potencialno bili patološki 
igralci. Pri tem je potrebno upoštevati, da gre za oceno, ki je osnovana na relativno majhnem 
vzorcu primerov, vseeno pa trendi nakazujejo na to, da so igre na srečo, ki se odvijajo v 
igralnicah, prek igralnih naprav ter igranje prek spleta med bolj tveganimi aktivnostmi za 
razvoj nekontroliranega igranja na srečo.163 
Delež igralcev na srečo v Nemčiji je od leta 2007 zelo upadel, od 55 % na 37,7 % leta 2019, 
ko se je padanje umirilo. Naslednja raziskava v letu 2021 bo pokazala, ali se bo delež na tej 
stopnji ustalil, ali se bo začela ponovna rast deleža igralcev na srečo. Delež patoloških 
oziroma problematičnih igralcev na srečo je bil sprva izjemno majhen (0,19 %), nato pa je 
do leta 2013 zelo narasel (0,82 %). Od tedaj so spet zabeležili padec, tako da je delež 
patoloških igralcev po podatkih leta 2019 0,34 %. Glede na podatke iz let 2015 in 2017 je ta 
stopnja dokaj konstantna, čeprav je opazna minimalna rast glede na leto 2017. Naslednje 
raziskave bodo pokazale, ali gre za umirjanje trenda ali se bo delež v prihodnje začel 
povečevati.  
7.3.5 Družbeni stroški iger na srečo v Nemčiji 
Nemško poročilo o drogah in odvisnostih iz leta 2017164 vključuje izračun cost-benefit 
stroškov zaradi prekomernega igranja na srečo. Podatki so povzeti iz raziskave, ki jo je leta 
2016 napravil Dr. Ingo Fiedler. Stroški so izračunani na podlagi povprečne ocene iz različnih 
raziskav, po kateri je med nemškim prebivalstvom nekje od 195.000 in 245.000 
problematičnih igralcev. Izračun prikazuje spremembo blagostanja na podlagi različnih 
predpostavk racionalen/neracionalen igralec in vključeni/izključeni nematerialni stroški:  
1. igralci so racionalni, brez nematerialnih učinkov: 411 milijonov evrov socialne škode 
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2. igralci so racionalni, vključeni nematerialni učinki: 4,5 milijarde evrov socialne škode 
3. igralci niso racionalni, brez nematerialnih učinkov: 2 milijardi evrov socialne škode 






















Igranje na srečo na slovenskem ozemlju ima dolgo zgodovino, ostanki kock na primer 
obstajajo že iz keltskih časov in iz časa rimske Emone. Različni statuti severnih istrskih mest 
(Koper, Izola, Piran in Trst) iz 14. do 15. stoletja omenjajo kazni za posameznike, ki so 
kockali ali prirejali igre na srečo. Igranje na srečo je bilo prepovedano tudi v kasnejšem času, 
kot je razvidno iz patentov v času Marije Terezije, Jožefa II. in ostalih vladarjev.165 Leta 1913 
je bila v Portorožu ustanovljena prva igralnica na slovenskem ozemlju, a je bila zaradi 
začetka prve svetovne vojne kmalu zaprta. V času Kraljevine Jugoslavije so bile igralnice 
prepovedano, z dovoljenjem oblasti pa je bilo mogoče prirejati loterije. Tudi komunistična 
Jugoslavija je načeloma prepovedovala igre na srečo, razen za dobrodelne, socialne in 
podobne namene. Z letom 1965 so bile dovoljene posebne igre na srečo, ki so se prirejale v 
igralnicah, pri njih pa so lahko sodelovali zgolj tujci. Domačinom je bil vstop v igralnice 
prepovedan, kar kaže na jasno usmeritev igralništva kot dela turistične ponudbe. Po letu 1990 
so se lahko slovenski državljani prvič zakonito udeležili iger na srečo v igralnicah, po končani 
osamosvojitvi pa je bil leta 1995 sprejet zakon, ki je celovito uredil področje iger na srečo. 
7.4.1 Regulacija 
Igre na srečo v Sloveniji so danes urejene v Zakonu o igrah na srečo (v nadaljevanju: ZIS),166 
prirejanje spletnih iger na srečo pa natančneje ureja Pravilnik o prirejanju iger na srečo preko 
interneta oziroma drugih telekomunikacijskih sredstev.167 ZIS kot glavne cilje regulacije v 1. 
členu izpostavlja omogočanje urejenega in nadzorovanega prirejanja iger na srečo, z 
namenom preprečevanja goljufij, pranja denarja in drugih kaznivih dejanj, varovanje javnega 
reda, zaščito mladoletnih in občutljivih ljudi pred negativnimi vplivi čezmernega igranja ter 
varovanje potrošnikov. Zakon definira dve vrsti iger na srečo, to sta klasične igre na srečo168 
in posebne igre na srečo.169 V 3. členu zakon določa, da je prirejanje iger na srečo izključna 
                                                          
165 D. Mihelič (2004) »Zločin« in »žrtve« hazardnih iger na slovenskem v preteklosti. Acta Histrie, letnik 12, 
št. 1. 177–188 
166 Zakon o igrah na srečo, Ur. l. RS, št. 14/11, 108/12, 11/14 –popr. in 40/14 – ZIN-B. 
167 Pravilnik o prirejanju iger na srečo preko spleta oziroma drugih telekomunikacijskih sredstev, Ur. l. RS, št. 
42/08, 103/08 in 109/12. 
168 Klasične igre na srečo so po 10. členu ZIS številčne loterije, loterije s trenutno znanim dobitkom, loto, 
tombole ipd. 
169 Posebne igre na srečo so v 53. členu ZIS opredeljene kot igre, ki jih igralci igrajo proti igralnici ali drug 
proti drugemu na posebnih igralnih mizah s kockami, kroglicami, kartami ipd., ali na igralnih avtomatih ter 
stave in podobne igre v skladu z mednarodnimi standardi. 
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pravica Republike Slovenije in je njihovo prirejanje dovoljeno zgolj na podlagi koncesije 
oziroma dovoljenja, število prirediteljev pa je omejeno. Osebam brez koncesije je 
prepovedano sprejemati ali posredovati vplačila ter oglaševati iger na srečo ali opravljati 
druge podobne storitve v zvezi s prirejanjem iger na srečo.170 Klasične igre na srečo lahko 
prirejata največ dva prireditelja in naenkrat je lahko izdanih 15 koncesij za igralnice ter 45 
za igralne salone. 3.a člen definira spletne igre na srečo ter pogoje za izdajo koncesij za 
njihovo prirejanje. Za podeljevanje koncesij je pristojno Ministrstvo za finance, nadzor pa 
vrši Finančna uprava Republike Slovenije (FURS). 
7.4.1.1 Klasične igre na srečo 
Klasične igre na srečo danes prirejata dve družbi, in sicer Loterija Slovenije d. d. ter Športna 
loterija d. d.171 Začetki Loterije Slovenije segajo v leto 1972, ko je bil ustanovljen Loterijski 
zavod Slovenije. Leta 1981 je bil preimenovan v Loterijo Slovenije, leta 1998 pa se je 
reorganizirala v delniško družbo. Glavni delničarji družbe so Fundacija za financiranje 
invalidskih in humanitarnih organizacij (FIHO – 40 %), Kapitalska družba (KAD – 25 %), 
Slovenski državni holding (SDH – 15 %), Fundacija za financiranje športnih organizacij 
(FŠO – 10 %), 10 % delež pa imajo zaposleni, nekdanji zaposleni in upokojeni. Družba ima 
izoblikovano družbeno odgovorno vlogo, ki jo uresničuje prek financiranja slovenskih 
humanitarnih, invalidskih ter športnih organizacij, posebno pozornost pa namenjajo skrbi za 
ranljive skupine.172 Športna loterija je bila ustanovljena leta 1995, njeno poslanstvo pa je 
zbiranje sredstev za športne, invalidske in humanitarne organizacije v Sloveniji. Delniško 
strukturo družbe sestavljajo Smučarska zveza Slovenije (20 %), Olimpijski komite Slovenije 
(20 %) Pošta Slovenije d. o. o. (20 %), Loterija Slovenije d. d. (20 %), Nogometna zveza 
Slovenije (20 %), Mont d. o. o. (2,66 %) in ASK Kranjska Gora (0,03 %). Podobno kot 
Loterija Slovenije tudi Športna loterija daje velik pomen svoji družbeni odgovornosti, kar 
zajema družbeno odgovorno prirejanje, preprečevanje zasvojenosti od iger na srečo, 
varovanje potrošnikov itd.173 
                                                          
170 6. člen ZIS. 
171 Ministrstvo za finance, Izvleček iz registra prirediteljev klasičnih iger na srečo. URL: 
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MF/Financni-sistem/DOKUMENTI/Igre-na-sreco/Novo-Igre-na-sreco-
2020/Izvlecek-iz-registra-prirediteljev-klasicnih-iger-na-sreco_050820.pdf. (10. 9. 2020) 
172 Loterija Slovenije. URL: https://www.loterija.si/loterija-slovenije#o-podjetju. (10. 9. 2020) 
173 Športna loterija. URL: https://www.sportna-loterija.si/druzbena-odgovornost/. (10. 9. 2020) 
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7.4.1.2 Posebne igre na srečo 
Posebne igre na srečo se lahko prirejajo v igralnicah ali igralnih salonih na podlagi izdane 
koncesije. Zakon pri tem določa, da se v igralnicah lahko prirejajo vse posebne igre na srečo, 
v igralnih salonih pa zgolj igre na srečo prek igralnih avtomatov. Družba, ki prireja posebne 
igre v igralnici, mora biti po ZIS-ju organizirana kot delniška družba, v primeru igralnih 
salonov pa so to lahko tudi družbe z omejeno odgovornostjo. Danes posebne igre na srečo v 
igralnicah prirejajo tri družbe, ki skupaj upravljajo 10 igralnic. To so Casino Bled z eno 
igralnico, Casino Portorož d. d. z dvema igralnicama in HIT d. d. s sedmimi igralnicami.174 
Različnim gospodarskih družbam je podeljeno 24 koncesij za prirejanje posebnih iger na 
srečo v igralnih salonih.175 
7.3.2 Spopadanje z neodgovornim igranjem na srečo v Sloveniji 
Po ZIS-u je varovanje mladoletnih in ogroženih skupin eden od poglavitnih ciljev regulacije. 
V 3.a členu je določeno, da mladoletne osebe ne smejo sodelovati pri spletnih igrah na srečo, 
prav tako jim je po 88. členu prepovedan vstop v igralnice, smiselno pa velja tudi za igralne 
salone. Zakon predvideva izrek kazni za pravne in fizične osebe, ki mladoletni omogočijo 
sodelovanje pri igrah na srečo. Vsi prireditelji iger na srečo imajo tudi dolžnost, da 
udeležence opozorijo na negativne posledice prekomernega igranja in možnosti razvoja 
odvisnosti ter zagotavljati informacije glede pomoči pri razvoju odvisnosti. V skladu s tem 
morajo sprejeti ustrezne ukrepe za zaščito igralcev ter poskrbeti za izobraževanje zaposlenih 
na področju odgovornega prirejanja iger na srečo.176 Vsak posameznik ima tudi zakonsko 
predvideno možnost, da od prirediteljev posebnih in spletnih iger na srečo zahteva, da mu 
prepovedo udeležbo pri igranju. Institut samoprepovedi, urejen v 9. členu ZIS-a, se uveljavi 
na podlagi pisne izjave in traja najmanj šest mesecev in največ tri leta. V tem času je igralcu, 
ki je podal zahtevo za prepoved, prepovedan vstop v igralnice in udeležba na spletnih igrah 
na srečo v Sloveniji. Prireditelj je dolžan o samoprepovedi obvestiti nadzorni organ, ta pa 
                                                          
174 Ministrstvo za finance, Izvleček iz registra koncesionarjev za igralnico. URL: 
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MF/Financni-sistem/DOKUMENTI/Igre-na-sreco/Priloga-6_Izvlecek-
iz-registra-koncesionarjev-za-igralnico.pdf. (10. 9. 2020) 
175 Ministrstvo za finance, Koncesionarji, ki prirejajo posebne igre na srečo v igralnem salonu. 
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MF/Financni-sistem/DOKUMENTI/Igre-na-sreco/Novo-Igre-na-sreco-
2020/Izvlecek-iz-registra-koncesionarjev-za-igralni-salon_2020.pdf. (10. 9. 2020) 
176 8. člen ZIS. 
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poskrbi, da so o tem obveščeni vsi prireditelji posebnih oziroma spletnih iger na srečo. 84. 
člen zakona vsebuje določilo, ki prirediteljem daje možnost izbire pogojev za obisk igralnice 
in možnost izreka prepovedi vstopa brez navedbe razloga in prepovedi igranja na srečo tistim 
osebam, ki kršijo pravila igre. ZIS vsebuje tudi kazenske določbe, ki opredeljujejo globe za 
pravne osebe in njihove zaposlene, kadar ti kršijo obveznosti v zvezi z zagotavljanjem 
odgovornega igralništva ali ne izvajajo ukrepov za upoštevanje samoprepovedi ipd.  
Na področju preventive prekomernega igranja na srečo sodejavni tudi prireditelji iger na 
srečo. HIT d. d. je na primer zaradi opažanja pojava odvisnosti med zaposlenimi v njihovih 
igralnicah začel sodelovati z ambulanto za zdravljenje odvisnosti v Novi Gorici. Poleg tega 
izobražujejo svoje zaposlene za prepoznavanje posameznikov, ki kažejo znake 
nekontroliranega igranja na srečo. V kolikor opazijo takšno osebo, se poskušajo z njo 
pogovoriti ter sprejmejo nekatere ukrepe za omejitev igranja, na primer prepoved vstopa, 
omejitev obiska igralnice ali samoprepoved.177 
7.3.3 Zdravljenje odvisnosti od iger na srečo v Sloveniji 
V Sloveniji trenutno ne obstaja noben center, ki bi bil izključno namenjen zdravljenju in 
oskrbi odvisnikov od iger na srečo. Obstaja več ambulant, ki so sposobne zagotoviti 
psihiatrično obravnavo ali posvet s psihologom, na primer Klinični center za mentalno 
zdravje in Ambulanta za zdravljenje odvisnosti iz Nove Gorice.178 V Letu 2005 je bila med 
psihiatri v Sloveniji opravljena anketa o zdravljenju patološkega hazardianja, iz katere izhaja, 
da vsaj takrat ta problematika ni bila zelo razširjena, po drugi strani pa je večino psihiatrov 
odgovorilo, da dvomijo, da imajo dovolj znanja, da bi se lahko učinkovito spopadli s 
primerom odvisnosti od iger na srečo.179 S področjem svetovanja mladim o nevarnostih 
prekomernega igranja na srečo deluje Zavod Etnika, ki je leta 2012 začel s projektom »Ne 
zakockaj svoje prihodnosti«. Na svoji spletni strani ponujajo informacije o problematiki, 
telefonsko svetovanje ter ponujajo psihoterapevtsko pomoč prizadetim in njihovim 
bližnjim.180 Podobne uporabne povezave, kontakte psihoterapevtov ter informacije o 
                                                          
177 B. Rončević, M. Macur, M. Makarovič, U. Vehovar, K. Zorec (2007) Družbeni stroški igralništva v Sloveniji. 
97-98 
178 Prav tam. 98–100 
179 H. Jeriček, Z. Čebašek-Travnik, M. Z. Dernovšek (2005) Patološko hazardiranje na slovenskem: anketiranje 
psihiatrov. Zdravstveno varstvo, letnik 44, št. 3. 127–133 
180 Zavod Etnika, Ne zakockaj svoje prihodnosti, URL: http://www.mladihazarder.si/si. (12. 9. 2020) 
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neodgovornem igranju na srečo ponujajo tudi sami prirejevalci iger na srečo na primer 
Loterija Slovenija.181 
7.3.4 Podatki glede neodgovornega igranja na srečo v Sloveniji 
Raziskovanje problematike neodgovornega igranja na srečo v Sloveniji ni pretirano bogato. 
Velik del raziskav je bil v začetku namenjen oceni ekonomskih učinkov posebnih iger na 
srečo, kasneje pa so bile v analize vključene tudi ocene družbenih stroškov igranja na srečo.  
V strategiji razvoja iger na srečo v Sloveniji, ki jo je pripravila leta 2010 Vlada Republike 
Slovenije, je navedena raziskava glede razširjenosti patološkega in problematičnega igranja 
na srečo, ki jo je leta 2008 opravila Univerze za uporabne družbene študije. V telefonsko 
anketo je bilo vključenih 10.001 anketirancev, v njenem okviru katere pa je bil opravljen tudi 
SOGS test. Rezultati so pokazali, da naj bi bilo med vsemi prebivalci Slovenije 0,12 % 
patoloških igralcev in 0,34 % problematičnih igralcev na srečo. Med najbolj problematičnimi 
aktivnostmi so bile posebne igre na srečo ter igranje preko spleta. Poleg tega je bilo 
ugotovljeno, da je mlajša generacija bolj dovzetna za problematično igranje na srečo, saj je 
znašal delež problematičnih igralcev na srečo med mladimi (od 18 do 30 let) 1,68 %, kar je 
bistveno več od splošnega rezultata.182  
7.3.5 Družbeni stroški igranja na srečo v Sloveniji 
Leta 2007 so Rončević in drugi napravili raziskavo, v katri so na podlagi različnih metod 
izračunali ocenjeno višino družbenih stroškov iger na srečo v Sloveniji. Ker do tedaj ni bilo 
opravljene nobene nacionalne raziskave o razširjenosti neodgovornega igranja na srečo, je 
bilo potrebno izhajati iz ocene, da je v celotni Sloveniji od 1 % do 2,5 % patoloških in 
problematičnih igralcev na srečo (na Goriškem do 3 %). 183 Izračun družbenih stroškov je bil 
napravljen na podlagi treh metodologij: NORC (National Opinion Research Centre, 1999), 
APC (Australian Productivity Comission, 1999) ter Walker in Barnett metodologiji (1999). 
Po NORC metodi je končna ocena družbenih stroškov od 13,3 do 33,3 milijona evrov,184 po 
                                                          
181 Loterija Slovenije, URL: https://www.loterija.si/druzbena-odgovornost#odgovorno-igranje. (12. 9. 2020) 
182 Strategija razvoja iger na srečo. URL: 
https://www.fu.gov.si/fileadmin/Internet/Drugo/Posebna_podrocja/Igre_na_sreco/Opis/Strategija_razvoja
_iger_na_sreco_v_Sloveniji.pdf. (15. 9. 2020) 51–53 
183 B. Rončević, M. Macur, M. Makarovič, U. Vehovar, K. Zorec (2007) Družbeni stroški igralništva. 17–21 
184 Prav tam. 45–47 
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APC pa od 11,8 do 29,4 milijona evrov.185 Ob upoštevanju kriterijev po Walker in Barnett 
metodologiji so zgornje ocene nižje (po tej metodi niso vključeni , za NORC metodo od 9,2 
do 23 milijonov evrov in za APC od 0,9 do 2,4 milijona evrov.186 Walker in Barnett trdita, 
da vseh negativnih eksternalij, povezanih z igrami na srečo, ne smemo upoštevati kot 
relevantne stroške za izračun družbene škode. Po njuni teoriji ekonomike blaginje (t. i. 
»welfare economics«), se kot družbeni strošek lahko šteje zgolj tista škoda, ki zmanjšuje 
skupno družbeno premoženje.187 Iz tega razloga recimo niso upoštevni zasebni stroški 
problematičnih igralcev in emocionalna stiska bližnjih. Izračun stroškov po NORC 
metodologiji se zdi glede na prikazane rezultate še najbolj verodostojen, glede na to da je 
opaziti manjši odstop od osnovne ocene pri upoštevanju kriterijev po Walker in Barnett kot 












                                                          
185 Prav tam. 71 
186 Prav tam. 77–78 
187 D. M. Walker, A.H. Barnett (1999) The Social Cost of Gambling: An Economic Perspective. Journal of 




Z namenom, da se pridobijo karseda sveži podatki o gibanju deleža populacije, ki kaže 
potencialno problematičen odnos do iger na srečo, je bila v okviru te magistrske naloge 
izvedena spletna anketa o igranju na srečo v Sloveniji preko platforme za izdelavo spletnih 
anket 1KA.188 V njej je bilo pridobljenih 391 odgovorov anketirancev, od teh 361 popolnih, 
5 je odgovorilo na večino vprašanj, 25 anketirancev pa je reševanje prekinilo, vendar so kljub 
temu odgovorili vsaj na prvo vprašanje. Zaradi enotnosti so upoštevane samo ankete, rešene 
v celoti. Anketiranci so bili povabljeni preko različnih skupin na družabnih omrežjih, nekateri 
pa preko neposrednih povabil v reševanje. Posamezne skupine so bile izbrane v želji, da se 
zagotovi čim širši vzorec splošne populacije, torej mlajša in starejša populacija, ter da sta 
zadostno zastopana oba spola. Na koncu je anketo izpolnilo več mlajših anketirancev kot 
starejših, kar med drugim pripisujem dejstvu, da je mlajša populacija bolj vešča operiranja z 
elektronskimi napravami in zato bolj pripravljena sodelovati v spletnih anketah. Odgovarjalo 
je tudi nekoliko več žensk kot moških. Anketa je bila sestavljena iz 11 vprašanj, od teh sta 
bili 2 vprašanji demografskega tipa, 8 vprašanj se je dotikalo splošnih vprašanj glede 
udeležbe pri igrah na srečo, višine vložkov ter podobna vprašanja. 1 vprašanje je sestavljal 
PGSI test za ugotavljanje deleža problematičnih igralcev na srečo. Odločitev za omenjen test 
leži predvsem v tem, da je bolj prilagojen raziskavam med splošno populacijo kot nekateri 
drugi testi. Poleg tega je bil glavni namen vprašalnika ugotoviti delež igralcev na srečo, ki 
potencialno izkazujejo problematične tendence in ne diagnostika patološkega igranja na 
srečo. Poleg tega se je pojavila bojazen, da anketiranci ne bi iskreno odgovarjali na vprašanja, 
v kolikor bi šlo za vprašanja bolj klinične narave, kakršna so na primer v diagnostičnem testu 
DSM-IV in podobnih. Na podlagi PGSI testa se je samodejno beležila kalkulacija doseženih 
rezultatov, iz katerih je razvidna stopnja problematičnosti igralnega vedenja posameznika. 
Vprašanja so bila postavljena v 12 mesečnem časovnem okviru.  
Vprašanja v anketi so bila sledeča: 
1. Ali ste bili v preteklih 12 mesecih udeleženi pri igrah na srečo? 
2. V kateri vrsti iger na srečo ste bili udeleženi? 
3. Ali ste se kakšne igre na srečo udeležili prek spleta (z uporabo mobilnih naprav ipd.)? 
                                                          
188 Spletna platforma se nahaja na spletnem naslovu, URL: https://www.1ka.si/.  
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4. Koliko denarja (v EUR) ste v preteklih 12 mesecih namenili igram na srečo? 
5. Ali ste seznanjeni z možnostjo samoomejitve igranja na srečo (t. i. samoprepoved)? 
6. Ali menite, da ste zadostno seznanjeni z negativnimi posledicami neodgovornega 
igranja na srečo? 
7. Ali veste, kje poiskati informacije glede preprečevanja neodgovornega igranja na 
srečo? 
8. Ali poznate koga, ki je zaradi neodgovornega igranja na srečo pristal v težavah 
(finančnih ali kakršnih koli drugih). 
9. PGSI test. 
10. Demografsko vprašanje – spol. 
11. Demografsko vprašanje – starostna skupina. 
Namen PGSI testa je ocena vedenja pri igrah na srečo v preteklih 12 mesecih, na podlagi 
česar se na koncu določi stopnja problematičnost oziroma ogroženosti posameznika pri igrah 
na srečo. Na vsako vprašanje je bilo mogoče odgovoriti z enim od štirih odgovorov, ki so 
bili: »nikoli« (z vrednostjo 0 točk); »včasih« (z vrednostjo 1 točke); »večino časa« (z 
vrednostjo 2 točk) in »vedno« (z vrednostjo 3 točk). Z vsakim odgovorom je anketiranec 
lahko pridobil največ 3 točke, ki so se na koncu seštele. Skupaj je bilo tako možno doseči 27 
točk. Po kategorizaciji PGSI tisti igralci, ki ne zberejo nobene točke, niso ogroženi in zaradi 
igranja na srečo ne trpijo nobenih posledic. Tisti z 1 ali 2 točkama so manj ogroženi, njihovo 
vedenje pri igrah na srečo pa skoraj nima negativnih posledic ali so te relativno majhne. V 
naslednjo skupino spadajo tisti, ki dosežejo skupen rezultat med 3 in 7 točk. Ti sodijo v 
skupino srednje ogroženih igralcev, katerih vedenje lahko prinese nekatere vidnejše 
negativne posledice, na primer včasih izgubijo občutek za čas in zapravijo več, kot bi si lahko 
privoščili. V zadnjo skupino spadajo tisti s skupnim rezultatom 8 ali več. Po PGSI so to 
posamezniki, ki so problematični igralci in ima njihovo vedenje lahko več negativnih 
posledic, kot so pogosto nekontrolirano igranje preko svojih finančnih zmožnosti, slabo 
počutje, depresija ipd.  
8.1 Pregled rezultatov  
Pri interpretiranju rezultatov vsake ankete je potrebno opozoriti na določena dejstva, ki lahko 
povzročijo napake v odgovarjanju, posledično pa odmik od resničnega stanja. Prvo opozorilo 
je predvsem v tem, da so je bila udeležba v anketi samostojna in oglaševana prek javno 
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dostopnih spletnih povezav, poleg tega je anketa relativno majhna, zato ni nujno, da je vzorec 
reprezentativen za celotno populacijo. Odgovori anketirancev so njihova subjektivna ocena, 
zato so lahko pri odgovarjanju precenijo ali podcenijo učinke kakšnega svojega ravnanja. 
Obstaja tudi možnost za to, da kateri od anketiranih dajo neiskrene ali olepšane odgovore, 
čeprav so v nagovoru povabljeni, naj bodo iskreni. Ker gre problematično in v nekaterih delih 
neprijetno tematiko obstaja možnost, da se odgovori prilagajajo temu, kar družbene norme 
pričakujejo od povprečnega posameznika, v želji po ugajanju. V splošnem smislu igranje na 
srečo kljub načelni družbeni sprejetosti še vedno daje nekatere negativne konotacije, na 
primer v smislu hazarderstva. Iz podobnih razlogov obstaja verjetnost, da sodelovanje v 
anketi odvrnejo tisti, ki v resnici imajo težave s pretiranim igranjem na srečo, pa se ne želijo 
soočiti s svojo težavo ali pa se nočejo izpostavljati (kljub dejstvu, da je anketa anonimna). 
Slednjemu se poskuša izogniti tako, da na primer v naslovu ankete ni neposredno omenjeno 
problematično igranje na srečo, temveč je izbran nekoliko splošnejši naslov. 
Tabela 1: Spol 
Spol Frekvenca Odstotek 
Moški 139 38,5 % 
Ženska 222 61,5 % 




Tabela 2: Starostna sestava 
Starost Frekvenca Odstotek 
Do 17 let 6 1,7 % 
Od 18 do 29 let 272 75,3 % 
Od 30 do 44 let 56 15,5 % 
Od 45 do 64 let 26 7,2 % 
Od 65 do 74 let 1 0,3 % 
Skupaj 361 100 % 
Iz rezultatov ankete izhaja, da se je v preteklem letu iger na srečo udeleževalo 39,9 % 
anketiranih. To pomeni velik padec glede na podatke iz leta 2009, ko je bilo med vsemi 
prebivalci 68,3 % takih, ki so se udeležili iger na srečo.189 Od vseh vprašanih jih je 34,3 % 
igralo klasične igre na srečo, 10,8 % pa se je udeleževalo posebnih iger na srečo. 38,9 % 
vseh, ki so v preteklem letu igrali na srečo, je za dostop do iger na srečo uporabilo internet, 
kar predstavlja 15,6 % vseh anketiranih. V preteklem letu so aktivni igralci na srečo v 
                                                          
189 Raziskava je bila opravljena po naročilu FIHO. Gideon (2009) Raziskava med slovenskimi dospodinjstvi o 
igranju iger na srečo. URL: https://www.e-stave.com/documents/odgovorno-
igranje/POR_Raziskava_gradivo_april09.pdf. (17. 9. 2020) 
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povprečju vložili 160,1 EUR. 63 anketirancev (43,8 %), ki so v preteklem letu igrali, je bilo 
takih, ki so zapravili do 10 EUR. 43 (29,9 %) jih je za igranje namenilo med 11 in 50 EUR. 
25 vprašanih je v preteklem letu igram na srečo namenilo med 51 in 200 EUR, kar predstavlja 
17,4 % delež. 13 jih je zapravilo med 201 in 1000 EUR, kar predstavlja 8,3 % delež. 1 igralec 
ali 0,7% vseh igralcev je v preteklem letu igranju na srečo namenil več kot 1.000 EUR. 
Tabela 3: Udeležba pri igrah na srečo 
Odgovor Frekvenca Odstotek 
Da 144 39,9 % 
Ne 217 60,1 % 
Skupaj 361 100 % 
 
Tabela 4: Vrsta iger na srečo 
Vrsta igre Frekvenca Odstotek vseh igralcev Odstotek vseh anketiranih 
Klasične igre 124 86,1 % 34,3 % 
Posebne igre 39 27,1 % 10,8 % 
Spletni dostop 56 38,9 % 15,5 % 
 
Tabela 5: Vložki igralcev 
Vložek Frekvenca Delež 
0–10 63 43,8 % 
11–50 43 29,9 % 
51–200 25 17,4 % 
201–1000 12 8,3 % 
1000 + 1 0,7 % 
 
Vprašanje o informiranosti glede poznavanja samoprepovedi je pokazalo, da je več kot 
polovica (51,5 %) anketiranih ne pozna. Po drugi stani pa se velika večina počuti dobro 
ozaveščene o negativnih posledicah prekomernega igranja na srečo, kar 75,3 %. Slabša je 
splošna informiranost o tem, kje je mogoče pridobiti informacije glede preprečevanja 
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neodgovornega igranja na srečo – kar 70,1 % vprašanih ne ve, kje poiskati relevantne 
informacije. Nekaj manj kot polovica anketiranih (43,8 %) pozna koga, ki je zaradi 
prekomernega igranja pristal v težavah. Ti podatki kažejo, da je splošna informiranost o 
negativnih posledicah prekomernega igranja visoka in je ta problematika v našem prostoru 
dokaj razširjena. Po drugi strani primanjkuje konkretnih informacij glede preprečevanja tega 
pojava, kar je lahko posledica tega, da organi, ki nad področjem iger na srečo vršijo nadzor, 
storijo premalo za ozaveščanje splošne populacije.  
Tabela 6: Informiranost (Q5 – seznanjenost s samoprepovedjo; Q6 – seznanjenost z 
negativnimi posledicami, Q7 – iskanje informacij glede negativnih posledic, Q8 – znanci v 
težavah) 
Vprašanje Odgovor Frekvenca Odstotek 
Q5 Da 175 48,5 % 
 Ne 186 51,5 % 
Skupaj  361 100 % 
Q6 Da 272 75,3 % 
 Ne 89 24,7 % 
Skupaj  361 100 % 
Q7 Da 108 29,9 % 
 Ne 253 70,1 % 
Skupaj  361 100 % 
Q8 Da 158 43,8 % 
 Ne 203 56,2 % 
Skupaj  361 100 % 
 
8.2 PGSI 
Vprašalnik PGSI je bil zastavljen tistim, ki so se v preteklem letu udeležili iger na srečo, 
predpostavlja se namreč, da bi tisti, ki v preteklem letu niso igrali na srečo, dosegli rezultat 
0. Med 361 anketiranih, ki so oddali popolno anketo, je bilo 215 oziroma 59,56 % neigralcev. 
Od 146 (40,44 %) tistih, ki so igrali, jih je 72 oziroma 19,94 % doseglo rezultat 0, kar pomeni, 
da njihovo ravnanje ne predstavlja težave in zaradi igranja na srečo ne čutijo nikakršnih 
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negativnih posledic. Gre za neproblematično obnašanje, ki je značilno za posameznike, ki v 
igri na srečo vidijo bodisi razvedrilo ali pa imajo realna pričakovanja glede možnosti zmage 
v igri. 50 anketirancev ali 13,85 % je bilo lažje ogroženih igralcev, ki so dosegli rezultat od 
1 do 2 točk. V to skupino spadajo posamezniki, ki so zaradi igranja zasledili kakšne negativne 
posledice, na primer so včasih stavili več, kot so si lahko privoščili izgubiti, jim je bilo zaradi 
igranja žal oziroma so ob tem čutili krivdo ali pa so se vračali ob drugi priložnosti, da bi nazaj 
priigrali izgubljen denar. 22 vprašanih ali 6,09 % je doseglo rezultat od 3 do 7, kar jih 
kategorizira kot srednje ogrožene igralce. Ti nekoliko pogosteje občutijo negativne posledice 
zaradi svojega igranja, pri njih tudi obstaja večja nevarnost za izgubo nadzora nad ravnanjem 
v času, ko igrajo, na primer izguba občutka za čas in zapravljen denar. V skupini, ki je dosegla 
rezultat 8 točk ali več so tisti posamezniki, katerih ravnanje pri igri na srečo je popolnoma 
brez nadzora. Pri tem imajo pogosto nerealna pričakovanja glede verjetnosti za uspeh, 
oziroma pridobitev dobička. Pri igranju na srečo večkrat izgubijo občutek za čas in vrednost 
denarja, pogosto stavijo prekomerno in se vračajo, da bi si povrnili prejšnje izgube. 
Neracionalno ocenjujejo razmerje med svojimi izgubami in dobički, zato na primer zmotno 
menijo, da na dolgi rok več priigrajo, kot izgubijo. Delež tistih, ki spadajo v to skupino je 
0,55 % oziroma 2 anketiranca.  
Tabela 6: Rezultat PGSI 
Rezultat Frekvenca Odstotek 
Ne-igralci (0) 215 59,56 % 
Neproblematični igralci (0) 72 19,94 % 
Lažje ogroženi (1–2) 50 13,85 % 
Srednje ogroženi (3–7) 22 6,09 % 
Problematični (8+) 2 0,55 % 
 
Ocena števila problematičnih in srednje ogroženih igralcev na srečo v Sloveniji je glede na 
rezultate ankete in ob upoštevanju prebivalcev, starejših od 15 let:190 
0,85*2.097.195*0,0609 = 108.561 (srednje ogroženi igralci) 
                                                          
190 Podatki o prebivalstvu so bili pridobljeni na spletni strani Statističnega urada RS, URL: 
https://www.stat.si/StatWeb/Field/Index/17/104. (16. 9. 2020) 
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0,85*2.097.195*0,0055 = 9.804 (problematični igralci) 
8.2.1 Pregled posameznih vprašanj PGSI 
Na podlagi pregleda posameznih vprašanj si lahko ustvarimo sliko o konkretnih vedenjskih 
vzorcih in posledicah iger na srečo. 
1. Stavim več, kot si lahko privoščim izgubiti. 
8,3 % anketiranih je odgovorilo, da včasih stavi več, kot bi si lahko privoščili, 1,4 % pa, da 
to storijo vedno, kadar igrajo.  
2. Stavim vedno več denarja, da občutim isto stopnjo vznemirjenja, kot prej. 
13,9 % odstotka vprašanih je včasih dvignilo višino vložka, da so vzdrževali stopnjo 
vznemirjenja pri igri. Večino časa je to storilo 1,4 %, vedno pa 0,7 % vprašanih. Višanje 
vložka tudi nasploh predstavlja enega izmed bolj razširjenih trendov pri razvoju 
problematičnega igranja na srečo. 
3. Kadar izgubim, se kakšen drug dan vrnem in poskusim izgubljeno priigrati nazaj. 
Podatki kažejo, da se največ ljudi vrača k igri zato, da bi si povrnili izgubo. To po eni strani 
nakazuje na to, da ljudje pri igranju večinoma izgubljajo in očitno obžalujejo, da so na tak 
način izgubili denar. Obenem je takšno ravnanje neracionalno, saj je splošno znano, da je 
možnost za zmago zelo majhna, igranje na srečo na dolgi rok pa neučinkovito sredstvo za 
pridobivanje sredstev za preživljanje. Skoraj tretjina ali 29,2 % vprašanih se je včasih vrnilo, 
da bi izgubljeno priigrali nazaj, 4,9 % je bilo takih, ki so to počeli pogosto, 0,7 % pa jih je to 
počelo vedno. 
4. Izposodil sem si denar ali prodal kakšno stvar, da sem prišel do sredstev za igro. 
2,1 % vprašanih je včasih prodalo kakšno stvar, da so pridobili sredstva za igro. 
5. Občutek imam, da mi moje igranje na srečo predstavlja težavo. 
Relativno majhen odstotek zase meni, da imajo težave z igro. 5,6 % jih je imelo takšno 
mnenje včasih in 0,7 % pogosto.  




Nekoliko bolj pogosto kot lastna kritika se mnenja o problematične igranju posameznikov 
pojavijo s strani drugih ljudi. 9,0 % vprašanih je poročalo, da so jih drugi včasih opozorili o 
pretiranem igranju na srečo, 0,7 % se je to dogajalo pogosto, enakemu odstotku (0,7 %) pa 
se je to dogajalo vedno. 
7. Čutim krivdo glede igranja na srečo ali glede tega, kar sledi temu. 
Podatki iz tega vprašanja so verjetno povezni s tretjim vprašanjem, ki sprašuje o vračanju po 
izgubljene dobitke. Dejstvo je, da je igra zasnovana tako, da zmaga zelo majhen del igralcev, 
zato je neizogibno, da bo večina udeležencev večkrat izgubila, kot dobila. V zvezi s tem se 
pojavljajo negativna čustva glede izgube denarja, kot so obžalovanje, kar se stopnjuje s 
količino izgubljenega denarja in s količino časa, ki ga posameznik nameni igri. 15,3 % 
vprašanih se je včasih počutilo krivo oziroma je svoje igranje obžalovalo. 0,7 % se jih je tako 
počutilo pogosto, 0,7 % pa so se tako počutili vedno.  
8. Igranje na srečo mi povzroča zdravstvene težave, vključno s stresom in nemirom. 
3,5 % anketiranih zaradi posledic igranja na srečo včasih trpi zdravstvene težave, predvsem 
stres ali pa so nemirni oziroma zaskrbljeni. 1,4 % jih ima težave pogosto.  
9. Igranje na srečo povzroča finančne težave meni ali mojemu gospodinjstvu. 
Le 0,7 % vprašanih je odgovorilo, da njim ali njihovem gospodinjstvu igranje na srečo včasih 
prinaša finančne težave. Takšen odstotek sicer ni velik, gledano na celotno slovensko 
populacijo, staro 15 let ali več, pa to pomeni, da je v preteklem letu zaradi prekomernega 
igranja na srečo 12.464 posameznikov ali gospodinjstev trpelo negativne finančne posledice. 











1. 130 90,3 % 12 8,3 % 0 0 % 2 1,4 % 
2. 121 84,0 % 20 13,9 % 2 1,4 % 1 0,7 % 
3. 94 65,3 % 42 29,2 % 7 4,9 % 1 0,7 % 
4. 141 97,9 % 3 2,1 % 0 0 % 0 0 % 
5. 135 93,8 % 8 5,6 % 1 0,7 % 0 0 % 
6. 129 89,6 % 13 9,0 % 1 0,7 % 1 0,7 % 
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7. 120 83,3 % 22 15,3 % 1 0,7 % 1 0,7 % 
8. 137 95,1 % 5 3,5 % 2 1,4 % 0 0 % 
9. 143 99,3 % 1 0,7 % 0 0 % 0 0 % 
 
Delež problematičnih igralcev na podlagi ankete mogoče deluje pretiran, posebej v 
primerjavi z rezultati nekaterih drugih držav, vendar je pri tem potrebno poudariti, da 
največjo skupino med anketiranimi predstavljajo mladi (stari od 18–30), ki so nekoliko bolj 
dovzetni za razvoj problematičnega vedenja pri igranju na srečo. Do podobnih rezultatov je 
prišla anketa iz leta 2006, ki je preverjala delež problematičnih igralcev na srečo med 
študentsko populacijo v Južni Alberti z uporabo CPGI. Močno problematičnih igralcev 
(primerljivo s patološkimi igralci) je bilo 1,4 % (0,55 % anketa 2020), srednje ogroženih, ki 
ustrezajo kriterijem za problematične igralce, je bilo 6,2 % (6,09 % anketa 2020), manj 
ogroženih pa je bilo 16,9 % (13,85 % anketa 2020).191  
8.3 Ocena družbenih stroškov igranja na srečo v Sloveniji 
Pri oceni družbenih stroškov iger na srečo je nujno poudariti, da je vsakršna ocena zelo 
težavna in večino časa zgolj informativna. Kljub temu so tovrstne ocene nujne za lažjo 
predstavo velikosti problematike v družbi. Žal se že na ravni definiranja stroškov ekonomisti 
ne strinjajo, kateri v resnici spadajo med družbene stroške iger na srečo, zato je tudi na voljo 
več metod za izračun le-teh. Ob tem je potrebno še poudariti, da nekateri izračuni vključujejo 
stroške, ki jih je že po naravi težko oceniti, na primer duševne bolečine bližnjih, trpljenje 
zaradi posledic depresije itd.  
Pri našem poskusu ocene trenutnih družbenih stroškov iger na srečo bomo uporabili oceno 
povprečnih stroškov za problematične in patološke igralce po metodi NORC iz raziskave 
»Družbeni stroški igralništva v Sloveniji« iz leta 2007. Ta ocena je bila 633 EUR za 
problematičnega in 1.185 EUR za patološkega igralca.192 Oceno bomo prilagodili glede na 
preračun rasti inflacije od januarja 2007 do avgusta 2020, ki je po podatkih Statističnega 
                                                          
191 R. J. Williams, D. Connoly, R. T. Wood, N. Nowatzki (2006) Gambling and problem gambling in a sample of 
university students. Journal of Gambling Issues, št. 16. URL: 
https://jgi.camh.net/index.php/jgi/article/view/3721. (10. 9. 2020) 
192 B. Rončević, M. Macur, M. Makarovič, U. Vehovar, K. Zorec (2007) Družbeni stroški igralništva. 45 
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urada RS 24,3 %.193 Dobljene rezultate bomo zmnožili z oceno števila patoloških in 
problematičnih igralcev iz ankete.  
108.561*633*1,243 = 85.417.857,46 EUR 
9.804*1.185*1,243 = 14.440.850,82 EUR 
Skupna ocenjena višina družbenih stroškov je torej glede na pridobljene podatke slabih 100 
milijonov evrov, kar je skoraj toliko, kot je bilo pobranih dajatev na področju iger na srečo v 
letu 2019 (115,2 milijonov evrov).194 
Pri interpretaciji zgornjih rezultatov je potrebno biti izjemno previden. Gre zgolj za 
informativno oceno, ki upošteva podatke o problematičnih in srednje ogroženih igralcih na 
srečo iz ankete, ki je izvedena na relativno majhnem vzorcu (dileme in opozorila glede vzorca 
ankete so izpostavljene že prej v nalogi). Poleg tega je izračun povprečnih stroškov za 
posameznega problematičnega in ogroženega igralca izjemno poenostavljen (originalna 
študija se je na primer osredotočala zgolj na vprašanje družbenih stroškov igralništva). V 
kolikor bi želeli izvedeti zanesljivejši znesek družbene škode iger na srečo v Sloveniji, bi 
bilo potrebno narediti ponovno nacionalno raziskavo o igranju na srečo ter pridobiti natančno 
število problematičnih in ogroženih igralcev. Bistveno bolj natančno bi bilo potrebno 
razdelati tudi vse relevantne stroške igranja na srečo, ki se smatrajo kot družbeni in ne zasebni 
stroški. Pri morebitnih novih izračunih bi bilo nujno potrebno upoštevati še spremenjeno 
strukturo trga iger na srečo, predvsem glede na rast internetnih iger na srečo, ki se tipično 
smatrajo za bolj problematične od ostalih vrst iger na srečo.  
Ne glede na vse pomanjkljivosti, naj zgornji informativni izračun služi kot opozorilo pred 




                                                          
193 Izračunano na spletni strani Statističnega urada RS, URL: https://www.stat.si/PreracuniNew/sl-
SI/PreracunInflacije. (16. 9. 2020) 
194 Podatki so bili pridobljeni iz spletnih strani Finančne uprave RS URL: 
https://www.fu.gov.si/fileadmin/Internet/Nadzor/Podrocja/Nadzor_iger_na_sreco/Opis/Zbirni_podatki_o_i




Regulacija iger na srečo je danes strogo nadzorovana v večini držav sveta tipično z 
uveljavljenim državnim monopolom in izjemoma v obliki prostega trga. Takšno ureditev 
narekuje skrb pred negativnimi učinki, ki jih igranje na srečo lahko povzroči na ravni 
posameznika ter negativnih eksternalij, ki bremenijo celotno družbo. Popolna prepoved se je 
izkazala za neučinkovito, saj se je stalno pojavljala nelegalna ponudba, ki je državne oblasti 
niso bile sposobne učinkovito zajeziti, negativne eksternalije pa so bile pri tem še vedno 
prisotne. Namesto tega je danes dovoljeno nadzorovano prirejanje iger na srečo, s čimer 
državna oblast omejuje ponudbo na tiste vrste iger, ki so manj nevarne za posameznika, poleg 
tega pa v zameno za dovoljenje od prireditelja pobere dajatev, od prometa iger na srečo pa 
še davke. Tako pridobljena sredstva služijo alokacijski funkciji, s katero državne oblasti 
financirajo javne projekte, dobrodelne institucije, športne organizacije ipd. Dejstvo, da je 
ponudba legalna, prav tako pomeni, da se lahko potrošnik zanese na potrošniško varstvo, ki 
ga zagotavlja pravni sistem, nasprotno je to pri nelegalnih igrah na srečo zelo okrnjeno, 
oziroma ga sploh ni. 
Tehnološki napredek je to ravnovesje nekoliko zamajal, predvsem s pojavom spletnih iger 
na srečo. Kljub temu da je v zadnjem desetletju večina držav že uredila to področje, še vedno 
obstaja bojazen v zvezi z negativnimi učinki spletnega dostopa do iger na srečo na 
posameznika. Podatki namreč kažejo, da se vsako leto povečuje delež spletnih igralcev, poleg 
tega pa v raziskavah posameznih držav obstajajo indici, da je spletno igranje na srečo za 
posameznika bolj nevarno, z vidika razvoja problematičnega vedenja, kot navadne igre na 
srečo. V vseh državah so namreč ugotovili, da je med udeleženci spletnih iger na srečo večji 
delež tistih, ki spadajo v bolj problematične kategorije igralcev.195 Glede na navedeno lahko 
potrdim prvo hipotezo, ki se glasi: »Udeleženci spletnih iger na srečo so bolj ogroženi 
oziroma je med njimi večji delež problematičnih igralcev, kot med ostalimi igrami na srečo.« 
Posamezne države so razvile lastne sisteme za prevencijo in zdravljenje posledic 
prekomernega igranja na srečo. Preventivne dejavnosti so med vsemi obravnavanimi 
državami precej podobne, saj je v vseh nacionalnih zakonodajah prisoten koncept 
odgovornega prirejanja iger na srečo in igranja na srečo. Vsaka od posameznih držav posveča 
                                                          




veliko pozornosti varovanju mladoletnim in ogroženim skupinam ter v zvezi s tem 
prirediteljem nalaga različne obveznosti z namenom, da se zagotovi spoštovanje teh 
omejitev. Instituti prepovedi igranja, ki ga lahko (oziroma so ga v določnih pogojih 
prireditelji celo dolžni izreči), in institut samoomejitve igranja na srečo poznajo vse 
obravnavane države, zagotovljeni so tudi tehnološki okviri, da se omenjene omejitve 
posredujejo po celotnem trgu (navadnih in spletnih iger), tako da je upoštevanje instituta kar 
najbolj zagotovljeno. V nekaterih državah je nekoliko pomanjkljivo področje zdravljenja že 
nastale odvisnosti od iger na srečo, oziroma problematičnega igranja, saj nekatere od 
obravnavanih držav nimajo zagotovljenega učinkovitega sistema zdravstvenih izvajalcev, ki 
bi se specialno ukvarjali z zdravljenjem omenjene odvisnosti. Kljub temu so v vseh državah 
zagotovljene vsaj osnovne psihoterapevtske oziroma psihiatrične storitve, ki so sposobne 
izvajati terapije za zdravljenje vedenjskih odvisnosti. Slovenija ima pri tem še eno 
pomanjkljivost, in sicer to, da nima vzpostavljene institucije, ki bi se izključno ukvarjala s 
periodičnim raziskovanjem trendov pri igranju na srečo, kamor bi bilo vključeno tudi 
vprašanje gibanja deleža problematičnih igralcev. Drugo hipotezo, ki se glasi: »Trenutni 
nabor ukrepov za preprečevanje neodgovornega igranja na srečo je pomanjkljiv,« je treba 
glede na navedena dejstva ovreči, seveda z upoštevanjem omenjenih pripomb. 
Delež problematičnih oziroma patoloških igralcev na srečo v nobeni od obravnavanih držav 
nikoli ni presegel 1 % celotne populacije. Težava, ki se pojavlja pri statističnem raziskovanju 
problematike neodgovornega igranja na srečo, je v tem, da posamezne države uporabljajo 
različne teste za določanje deleža problematičnih oziroma patoloških igralcev na srečo. Na 
evropski ravni bi bilo koristno sprejeti smernice za poenotenje statističnega instrumentarija, 
zato da se zagotovi kar najbolj zanesljivo primerjavo podatkov med državami. Trenutno 
Združeno kraljestvo uporablja DSM-IV in PGSI, Francija PGSI, Nemčija SOGS, Slovenija 
pa je v edini nacionalni anketi iz leta 2008 prav tako uporabljala SOGS. Različne raziskave 
tudi uporabljajo pojme, ki z različnimi imeni opisujejo smiselno enako stanje, v nekaterih 
primerih pa je določen pomen v dveh testih enak, vendar pomeni drugo stvar,196 to pa 
                                                          
196 SOGS opredeljuje kategorijo patoloških igralcev na srečo in problematičnih igralcev na srečo. PGSI 
opredeljuje problematične, srednje ogrožene in lažje ogrožene igralce na srečo. Patološki igralci v SOGS testu 
so smiselno podobni problematičnim igralcem iz PGSI testa. Problematični igralci po SOGS testu pa recimo 
niso enakovredni problematičnim igralcem po PGSI. Ker gre za bistveno različna testa,je potrebno biti pri 




povzroča določeno nekonsistentnost pri primerjalni obravnavi podatkov posameznih držav. 
Le na podlagi enotnega izbora podatkov bo omogočeno zanesljivo medsebojno preverjanje 
zanesljivosti rezultatov posameznih držav, prav tako bo na podlagi tega učinkovitejša 
primerjava učinkov posameznih regulatornih sistemov na trg iger na srečo ter na gibanje 
deleža problematičnih igralcev na srečo.  
Odgovor glede tretje hipoteze, ki se glasi: »V zadnjih letih se povečuje število posameznikov, 
ki trpijo za prekomernim igranjem na srečo oziroma so ogroženi,« je treba preveriti glede na 
razmere posamezne izbrane države. Delež udeležencev pri igrah na srečo se vsako leto 
zmanjšuje, torej bi se moralo zmanjševati tudi število problematičnih igralcev na srečo, kar 
pa se očitno ne dogaja. Prav tako je opazno povečanje problematičnih igralcev pri nekaterih 
vrstah iger na srečo, predvsem pa pri tistih, do katerih se dostopa preko spleta. V Združenem 
kraljestvu je delež problematičnih igralcev na srečo ostal na enaki ravni glede na podatke iz 
leta 2007, bistveno pa se je zmanjšal delež igralcev na srečo med vsemi prebivalci. V Franciji 
je delež igralcev na srečo med splošno populacijo ostal konstanten, delež problematičnih 
igralcev pa se je v obdobju devetih let kar podvojil. Za Nemčijo je tudi značilno zmanjševanje 
deleža populacije, ki igra na srečo, poleg tega je zelo spremenljiv delež patoloških igralcev. 
Glede na podatke iz prve raziskave iz leta 2007 se je delež povečal, vendar je v preteklih letih 
vztrajno padal, dokler se ni leta 2019 končno umiril (oziroma se tako vsaj zdi). V Sloveniji 
ni bilo opravljenih veliko raziskav na tem področju, edina anketa, ki je na voljo, pa je bila 
opravljena na podlagi SOGS testa, zaradi česar ni mogoče natančno primerjati podatkov z 
našo anketo (ker je vsebovala vprašalnik PGSI). Gledano na ostale izbrane države, ki so 
izvajale raziskave s PGSI, pa lahko Slovenijo umestimo bližje manj problematičnim 
državam, zaskrbljujoč pa je delež srednje in lažje ogroženih, ki je glede na primerljive 
podatke iz Francije in Združenega kraljestva nesorazmerno visok. Glede na vse navedeno 
lahko potrdimo zadnjo hipotezo, saj se je delež problematičnih in patoloških igralcev na srečo 
glede na prve raziskave povečal (v Združenem kraljestvu pa ostal na enaki ravni), kljub temu 
da se splošna udeležba pri igrah na srečo v vseh državah tipično zmanjšuje.  
Sam načeloma nasprotujem igranju na srečo zgolj kot sredstvu za pridobivanje finančne 
koristi, kar še posebno velja za tiste vrste iger na srečo, ki se prirejajo v igralnicah. Glede na 
to da gre za neproduktivno dejavnost, s katero so povezane nekatere negativne eksternalije 
in različna tveganja za razvoj kriminalnih dejavnosti. Poleg tega je sporna že sama misel o 
tem, da je mogoče brez vlaganja truda pridobiti visoke dobitke, maloštevilni srečneži, ki so 
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s pomočjo iger na srečo prišli do bogastva, pa tudi ostale vzpodbujajo k temu, da več svoje 
energije in sredstev namenjaj igranju na srečo, kar potencialno povzroča, da se zmanjšuje 
posameznikova produktivnost na drugih področjih. Kljub temu vidim koristnost iger na 
srečo, sicer pod nekaterimi pogoji: 1. Najprej je potrebno opredeliti tiste vrste iger na srečo, 
s katerimi je povezano manjše tveganje za razvoj problematičnega igranja; 2. prireditelj ne 
sme opravljati storitve ponujanja iger na srečo izključno oziroma v prvi vrsti z namenom 
pridobivanja dobička; 3. vzpostavljene morajo biti varovalke, ki omejujejo razvoj 
problematičnega igranja, kot so stroga omejitev višine vplačil ali časovna omejitev dostopa 
do storitve; 4. Dobički iz dejavnosti morajo nujno biti namenjeni za družbeno koristen 
namen. Kot primer takšnega prirejanja iger na srečo si predstavljam prireditelja, ki je 
odgovoren do vseh svojih deležnikov, torej do potrošnikov, lastnikov prireditelja ter širše 
družbe. Pri tem so lastniki prireditelja institucije oziroma organizacije, ki tudi sicer opravljajo 
družbeno koristne storitve, opravljanje storitve iger na srečo pa naj bi bilo zgolj sredstvo za 
pridobivanje dodatnih sredstev za opravljanje osnovnih družbeno koristnih dejavnosti. Na ta 
način bi izkoristili potencial, ki ga predstavlja presežen kapital, ki bi sicer obležal »v 
žimnici«, namesto tega pa bi se ga lahko namenjalo za koristne namene, kot so razvoj športa, 
financiranje dobrodelnih organizacij, javnih projektov ipd.  
Glede na zbrane podatke je jasno, da bo trg spletnih iger na srečo v prihodnjem desetletju 
presegel navadni trg, saj po podatkih EGBA vsako leto zraste za okoli 10 %, poleg tega pa v 
vseh državah upada število udeležencev v navadnih igrah na srečo. Zaradi tega bo potrebno 
v prihodnosti posebno pozornost nameniti regulaciji spletne ponudbe iger na srečo. Medtem 
ko je večina evropskih držav trg spletnih iger na srečo odprla po principu prostega trga,197 
slovenska zakonodaja dovoljuje prirejanje spletnih iger na srečo zgolj tistim gospodarskim 
družbam, ki imajo podeljene koncesije za opravljanje dejavnosti.198 V kolikor bi se tudi 
slovenska regulacije spletnega trga iger na srečo premaknila proti ponudbi po principu 
prostega trga, bi bilo koristno narediti primerjalne raziskave z državami, ki so to v preteklosti 
že storile, ter preveriti, kakšne posledice so nastale pri gibanju deleža problematičnih igralcev 
na srečo. V kolikor bo mogoče vzpostaviti povezavo med višanjem deleža problematičnih 
igralcev in večanjem legalne spletne ponudbe iger na srečo, bo potrebno sprejeti nove ukrepe 
za zagotavljanje odgovornega igranja na srečo preko spleta oziroma razmisliti o vzpostavitev 
                                                          
197 EGBA. URL: https://www.egba.eu/eu-market-map-post/licensing-regimes-in-europe/. (17. 9. 2020) 
198 3.a člen ZIS. 
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strožjih omejitev na tem trgu. Potencialno rešitev težav, ki bi jih lahko povzročila širitev 
spletne ponudbe iger na srečo, vidim predvsem v drastičnem zmanjšanju višine dnevnih in 
mesečnih vložkov, ki ga lahko posameznik nameni pri spletnemu igranju na srečo. Trenutno 
je na primer pri spletnem igranju na srečo pri Loteriji Slovenije dnevni limit vplačil 1.000 
EUR in mesečni 5.000 EUR, kar je po mojem mnenju previsoko, še posebno upoštevajoč 
dejstvo, da je bila povprečna mesečna plača v Sloveniji za leto 2019 1.133,95 EUR. Poleg 
tega so omejitve vplačil upoštevne samo na spletnem profilu pri posameznem prireditelju, 
kar bi postalo z vidika odgovornega prirejanja iger na srečo še posebej problematično z 
večanjem števila prirediteljev, ki bi lahko delovali kot substituti, v primeru ko bi posameznik 
pri enem že dosegel dnevni, oziroma mesečni limit vplačil. Omejevanje vplačil bi moralo biti 
zagotovljeno na ravni vseh prirediteljev skupaj, s čimer bi se absolutno omejilo dnevno in 
mesečno vplačevanje v spletne igre na srečo.  
Glede nato, da je internet globalni medij, ki ne upošteva meja nacionalnih pristojnosti, bi bilo 
koristno problematiko spletnih iger na srečo razširiti na področje celotne EU, za kar pa 
trenutno očitno ni pravega interesa. Tudi sam ne verjamem, da bo v bližnji prihodnosti prišlo 
do enotne ureditve področja navadnih ali spletnih iger na srečo, kvečjemu bo na tehnični 
ravni prišlo do določenega poenotenja na področju nadzora, odkrivanja in onemogočanja 
nelegalne ponudbe spletnih iger na srečo. Pri tem mislim predvsem na enotne načine 
odkrivanja nelegalnih spletnih strani in na oblikovanje enotnih pravil za njihovo izključitev 
iz prometa.  
Magistrska naloga je zgolj splošeni pregled problematike prekomernega igranja na srečo in 
z njo povezanih negativnih eksternalij, kar si v prihodnosti zasluži temeljitejšo obravnavo. V 
Sloveniji bi veljalo narediti poglobljeno nacionalno raziskavo o razširjenosti 
problematičnega igranja ter razmisliti o ustanovitvi nacionalne institucije, ki bi 
interdisciplinarno in na državni ravni opravljala periodične študije na področju iger na srečo, 
v podobnem smislu kot britanska »Gambling Comission« ali francoska »Authorité nationale 
des jeux« spremljala trende v obnašanju potrošnikov, na podlagi zbranih podatkov pa bi 
svetovala na zakonodajnem področju, na področju nadzora nad igrami na srečo ter pri 
oblikovanju preventivnih programov in sistema specialnega zdravstvenega varstva na 
področju odvisnosti od iger na srečo, v kolikor bi se to izkazalo kot potrebno. Pri raziskovanju 
tematike in pri primerjanju posameznih držav sem dobil občutek, da je namen regulacije v 
Sloveniji predvsem zagotavljanje zakonitega prirejanja iger na srečo in še to skoraj izključno 
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zaradi davčnih interesov države, brez da bi si belili glavo še zaradi moralnih vprašanj 
prirejanja iger na srečo, negativnih eksternalij in zagotavljanja zdravstvene obravnave 
problematičnim in patološkim igralcem. To je razvidno zlasti iz že omenjenih dejstev, da 
Slovenija za razliko od ostalih obravnavanih držav ne izvaja rednega preverjanja stanja iger 
na srečo med splošno populacijo, niti nima posebne institucije za ta vprašanja, nima centra, 
kjer bi se natančneje posvečalo zgolj zdravljenju odvisnosti od iger na srečo in za razliko od 
večine ostalih članic EU-ja ni posebej opredelila glede urejanja trga spletnih iger na srečo.199 
Poleg tega ne obstaja natančna ocena višine negativnih eksternalij, ki jih igre na srečo 
povzročajo, torej ne moremo niti oceniti, če višina pobranih dajatev pokrije višino družbene 
škode, povzročene zaradi problematičnega igranja in povezanih težav. Pridobivanje dobička 
na škodo drugih, kar se pri igrah na srečo dejansko dogaja, je z vidika celotne družbe velik 
moralni hazard, zato je nujno potrebno karseda natančno določiti obseg negativnih 
eksternalij, jo primerjati s koristmi, ki jih imamo od dejavnosti ter se glede na rezultate 
odločiti, ali smo pripravljeni visoko družbeno škodo, oziroma je potrebno omejiti nekatere 









                                                          
199 Glede na podatke EGBA je Slovenija edina država, ki nima urejenega področja spletnih iger na srečo.  
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